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Dostosowanie powiatowych baz ewidencyjnych do wymogéw nowego rozporzqdzenia

Krete drogi do nowej EGiB

Juz 31 lipca majg wejS¢ w zycie nowe przepisy ws. ewidencji
gruntéw i budynkéw. Czy dostosowanie powiatowych baz do
tych wymogéw bedzie proste i szybkie? A moze oznacza za-
mieszanie oraz spore wydatki i mnéstwo zmudnej pracy?

Jerzy Krolikowski

oprogramowania do prowadzenia
EGIiB oraz przedstawicielom wybra-
nych samorzadéw. Chcielismy wiedzie¢,
czy dostosowanie do nowych przepiséw
da sie przeprowadzi¢ - jak sugeruje zata-
czona do projektu rozporzadzenia ocena
skutkéw regulacji — bezplatnie. Istotne
jest takze, na ile proces ten mozna wy-
kona¢ automatycznie, a jesli czes$¢ prac
wymaga udziatu czlowieka, to czy po-
wiat podota im bez zewnetrznej pomocy.
Kwestie te sg istotne nie tylko dla Stuz-
by Geodezyjnej i Kartograficznej, ale
i wykonawcéw prac geodezyjnych oraz
obywateli. Projekt zaktada bowiem, ze
powiaty beda mialy p6t roku na dostoso-
wanie swoich baz do nowych regulaciji,
przy czym w przypadku identyfikatoréw
budynkéw i numeracji dziatek termin
ten jest wydtuzony do 31 grudnia 2023 r.
Czy to wystarczajacy okres? Czy w jego
trakcie moga wystepowac przejéciowe
problemy z jakoscia i dostepnoscig EGiB?
Nim odpowiemy na te pytania, nale-
zy oczywiscie zaznaczy¢, ze rozwazania
naszych rozméwcéw dotycza pierwotne-
go brzmienia projektu rozporzadzenia.

P ytania te zadaliémy producentom

o Punkt widzenia informatyka
Twoércy oprogramowania geodezyj-
nego, ktérzy udzielili nam odpowie-
dzi, zgodnie deklaruja, ze nie widzg
przeszkdd, by dostosowaé swoje opro-
gramowanie do nowych wymogéw
w proponowanym terminie. — Techno-
logicznie to nie problem — deklaruje pre-
zes Geo-Systemu Zbigniew Malinowski.
— W przypadku naszego oprogramowa-
nia e-property nie przewidujemy zad-
nych specjalnych dzialan, ktére wyma-
galyby u naszych klientéw naktadéw
pracy ludzkiej. Konwersje baz i dostoso-
wanie ich do zmian planujemy wykonac
w ramach podniesienia wersji oprogra-
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mowania. Wszystkie czynno$ci, zaréw-
no te automatyczne, jak i kontrolne,
przeprowadzimy bezptatnie w ramach
zawartych uméw na biezacg opieke
autorska. Czyli bez dodatkowych kosz-
téw — zapewnia. Dodaje jednoczesnie,
ze ostateczny zakres prac, jakie musza
zosta¢ wykonane w powiatach, bedzie
zaleze¢ od lokalnego stopnia informaty-
zacji i dostosowania baz do dotychcza-
sowych przepiséw. — Zmiany, chociaz
wykraczaja poza kosmetyke, sg na plus
i w naszej ocenie wiele spraw uprasz-
czaja, bo usuwaja elementy zbedne lub
trudne do utrzymania w aktualnosci —
ocenia prezes Geo-Systemu. Zastrzega
jednoczes$nie, ze wskazane byloby doda-
nie do nowego rozporzadzenia uniwer-
salnej matrycy stary kod — nowy kod,
ktéra mogliby zastosowac wszyscy pro-
ducenci oprogramowania. Gwarantowa-
loby to, Zze obiekty zyskajq takie same
wlaéciwosci na terenie calego kraju, nie-
zaleznie od powiatu czy systemu.

Na konieczno$¢ opracowania stowni-
kéw przekodowan uwage zwraca réw-
niez prezes Geobidu Krzysztof Borys.
— Bardzo trudno dzisiaj oceni¢ mozli-
wosci automatycznego dostosowania
baz EGiB do nowego rozporzadzenia.
Ale tam, gdzie bedzie mozliwo$¢ auto-
matycznej konwersji, to ja oczywiscie
wykonamy — zapewnia.

Szacuje jednoczesnie, ze dla jego fir-
my poélroczny termin jest wystarczajg-
cy, jednak dla wielu powiatéw bedzie za
krétki. — Na razie nie zdecydowalismy
jeszcze, czy stosowne modyfikacje w na-
szym oprogramowaniu beda odplatne.
Zalezy to w duzej mierze od liczby zmian
w EGiB - podsumowuje prezes Geobidu.

Duzo chetniej o potencjalnych rafach
nowych przepiséw méwi Jarostaw Weso-
towski z firmy Systherm-Info. — Sporym
problemem beda budynki projektowa-
ne oraz budynki w budowie, ktére obec-
nie sg zarejestrowane w EGiB, czyli majg
m.in. nadany identyfikator. Jezeli prze-

niesiemy je do historii, to powstaje pyta-
nie, jak je ponownie zarejestrowac w ba-
zie, gdy zostang w konicu wybudowane?
Czy z tym samym identyfikatorem? Jezeli
z tym samym, to bedziemy mie¢ w bazie
dwa rézne obiekty o tym samym identy-
fikatorze, jeden usuniety, a drugi aktyw-
ny — komentuje. Watpliwosci ma zreszta
wiecej. Czy konwertowac tylko obiekty
biezace czy tez archiwalne? Czy atrybu-
ty, ktérych trzeba sie pozby¢, maja zostaé
gdzie$ przechowane? W jego ocenie nie
byloby takich probleméw, gdyby rozpo-
rzadzenie wyraznie przesadzito o podej-
$ciu do konwersji baz. Termin 6 miesiecy
na dostosowanie oprogramowania uwa-
za jednak za wystarczajacy.

— Projekt z jednej strony usuwa z ewi-
dencji atrybuty, z ktérych pozyskaniem
byly powazne problemy, i to oceniamy
bardzo pozytywnie. Ale z drugiej strony
w tym upraszczaniu posunieto sie za da-
leko — kontynuuje Wesolowski. — Wyka-
zywanie tylko jednej dziatki pod budyn-
kiem czy brak granic spornych sg bardzo
kontrowersyjne i mozemy to nazwac cho-
waniem glowy w piasek. Problemy z bu-
dynkami poloZzonymi na dziatkach nale-
zacych do réznych nieruchomosci dalej
pozostajg nierozwigzane. Prawidlowe
okreslenie przebiegu granicy spornej bez
wprowadzania do EGiB obiektu ,grani-
ca” jest niemozliwe, wiec usuwa sie atry-
but ,,przynaleznoé¢ do granicy sporne;j”
punktu granicznego. Czy w ten sposéb
pozbywamy sie problemu, czy raczej go
potegujemy? — pyta. — Zmiana definicji
jednostki rejestrowej wydaje sig niewiel-
ka, ale rujnuje powigzanie jej z nierucho-
moscig. To powrét do zaltozen z rejestru
prowadzonego na papierze. Problem po-
wazny i nierozwigzywalny bedzie wte-
dy, gdy w tej samej jednostce rejestrowe;j
gruntéw trzeba ujawni¢ prawa do lokali
dla danych wtascicieli oraz udziaty tych
samych wlascicieli pochodzace z innej
nieruchomosci gruntowej — méwi Jaro-
staw Wesotowski.
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Jak wyjasnia z kolei prezes Systherm-
-Info Zbigniew Figas, oprogramowanie
tej spoliki zostanie dostosowane do no-
wych rozporzadzen w ramach uméw
serwisowych bez dodatkowych optat.
— Inng sprawg jest konwersja baz do no-
wych wymogéw. Tu koszty bedg zalez-
ne od powiatu i mogg oscylowaé¢ wokaét
10-15 tys. zt. Odrebng kwestig jest to,
ze jezeli co$ jest juz w bazach osrodka,
to nie powinni$my tego traci¢. Geo-In-
fo bedzie wiec mialo rozwigzania, kté-
re umozliwig dostep do tych danych, co
bedzie wymagato indywidualnego po-
dejscia do kazdego powiatu — wyjasnia.

o Powiat minski da rade

Geodeta powiatu minskiego Marek
Slazak nie przewiduje u siebie wigk-
szych probleméw z dostosowaniem EGiB
do nowych wymogéw, cho¢ zastrzega,
ze to w duzej mierze zastuga komplet-
nej informatyzacji zasobu, dobrej jakosci
danych EGiB oraz powigzania tego reje-
stru z innymi bazami. - Nowe przepisy
maja istotnie zmniejszy¢ zakres danych
ewidencyjnych. Majac baze przygotowa-
ng tak jak u nas, niektére dane mozna
dostosowaé automatycznie — wyjasnia.
Dotyczy to przede wszystkim: przenu-
merowania i ograniczenia atrybutéw bu-
dynkéw, dostosowania atrybutéw punk-
téw granicznych, usuniecia informacji
o dzierzawach czy ograniczenia infor-
macji o dziatkach, ktére sq wykazywane

w innych rejestrach (np. nazwy obiek-
tow fizjograficznych, formy ochrony
przyrody, informacje o numerze w reje-
strze zabytkow). — W naszym przypadku
dzialania te, dzieki firmie Geo-System,
zrealizowane zostang w ramach opieki
technicznej, co nie bedzie generowato
dodatkowych kosztéw oraz angazowa-
fo pracownikéw starostwa — wyjasnia.
Zauwaza jednocze$nie, ze nowe przepi-
sy przyniosg wymierne oszczednosci,
a to dzieki wskazaniu dokumentu elek-
tronicznego jako podstawowej formy
przekazywania zawiadomien o zmianie
danych ewidencyjnych. Marka Slazaka
niepokoi natomiast pomyst wyelimino-
wania obecnego § 54, w trybie ktérego
powiat minski prowadzi teraz okreso-
wa weryfikacje dwéch jednostek ewi-
dencyjnych, a w przyszlym roku planu-
je nastgpne. W sytuacji, gdy caly obszar
powiatu jest juz zmodernizowany, tryb
ten wydaje sie jedyna mozliwoscig kom-
pleksowej aktualizacji danych ewiden-
cyjnych dla catych jednostek.

o Dla Krakowa 6 miesigcy to za mato

A jak na nowe przepisy patrza w naj-
lepszym osrodku dokumentacji w Pol-
sce, czyli w GODGIK w Krakowie? Gdy
rozmawiali§my z jego przedstawiciela-
mi w GEODECIE 5/2021, Mariusz Suwaj
(kierownik Referatu Weryfikacji i Aktu-
alizacji Baz PZGiK) stwierdzil, ze trud-
no$¢ konwersji EGiB bedzie mozna oce-
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ni¢ dopiero wtedy, gdy poznamy projekt
rozporzadzenia. Teraz, znajac juz te za-
pisy, uwaza, ze cze$¢ prac dostosowaw-
czych bedzie mozna wykonaé w ra-
mach asysty technicznej przewidzianej
w umowie miedzy Urzedem Miasta Kra-
kowa a dostawcg systemu PZGiK. Jednak
niewatpliwie konieczne bedzie takze za-
angazowanie podmiotéw zewnetrznych
oraz poniesienie dodatkowych kosztéw.

W jego ocenie cze$¢ zmian moze zo-
sta¢ wykonana w ramach automatycznej
konwersji. Dobrym przyktadem jest li-
kwidacja atrybutu punktu granicznego
BPP i zastgpienie go nowym atrybutem
ISD (informacja o spetnieniu warunkéw
dokladnosciowych). Wyzwaniem moze
by¢ natomiast zamiana atrybutu ZRD na
SPD (spos6b pozyskania danych). Jak wy-
jasnia, na pierwszy rzut oka wydaje sie
to czynnoscig analogiczng. Problemem
moze by¢ jednak atrybut ZRD=9. W ba-
zie UM Krakowa wiele takich punktéw
odnosi sig do granic ustalonych w try-
bie § 39 ust. 3 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia, a mimo to w atrybucie
SPD zostang one uznane za ,nieustalo-
ne”. — Automatyczne i poprawne dosto-
sowanie danych w tym zakresie, przyj-
mujac wprost wytyczne zatacznika nr 5
do projektu, jest wedtug mnie niemozli-
we oraz bedzie skutkowato btedng infor-
macjg dotyczgcg punktéw granicznych.
Chcac dokona¢ poprawnego okreslenia
atrybutu SPD dla punktéw ZRD=9, na-
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lezatoby wiec dokonaé glebszej analizy
w zakresie powigzania tej informacji ze
zmiang (i jej podstawa), jakg dany punkt
i atrybut ZRD=9 zostal wprowadzony,
lub choéby wziecia pod uwage takze
atrybutu BPP — wyjasnia Mariusz Suwaj.
—Oczywiscie najlepszym, ale jednoczes-
nie najdrozszym rozwigzaniem bylaby
analiza dokumentacji bedacej Zrédtem
tych danych. Dlatego uwazam za zasadne
pozostawienie dotychczasowych wartos-
ci atrybutu ZRD lub nawet jego rozsze-
rzenie, wyrdzniajac punkty z rozgrani-
czenia nieruchomosci — dodaje.

Kolejng problematyczng kwestig jest
wprowadzenie w zalagczniku 5 dodat-
kowego atrybutu zwigzanego ze stabi-
lizacja punktéow granicznych (STB=6
— szczegobl terenowy I grupy doklad-
noSciowej). W ocenie Mariusza Suwa-
ja to z jednej strony dobra zmiana, bo
w Krakowie jest duzo takich obiektow.
Ale z drugiej strony, jesli zakres dosto-
sowania danych, o ktérym mowa w § 45
ust. 1 projektu, miatby obja¢ takze uzu-
pelnienie danych tego atrybutu, rodzi to
kolejny problem. — Najbardziej kosztow-
nym i czasochlonnym, ale jednoczesnie
najbardziej wiarygodnym sposobem be-
dzie analiza dokumentacji i pozyskanie
odpowiednich informacji bezposrednio
w materiatach zrédtowych (np. podczas
prac modernizacyjnych). Najtanszym
wyjséciem jest za§ analiza topologiczna
w zakresie powigzania wspélrzednych
punktéw granicznych ze szczegétami
I grupy ujawnionymi w EGiB (kontury
budynkéw) oraz BDOT500 (np. naroza
ogrodzen). Jak to jednak bywa w przy-
padku tego typu analiz i automatyczne-
go uzupelnienia danych, moze to skutko-
waé ujawnieniem btednych informacji,
ktére nie maja potwierdzenia w doku-
mentacji zrédlowej — wyjasnia. Doda-
je jednoczesnie, ze zaré6wno jedna, jak
i druga metoda bedzie wigzac sie dla
miasta z kosztami.

Przedstawiciel Krakowa — podobnie
jak Jarostaw Wesotowski z Systherm-
-Info — sporo watpliwoéci dostrzega
w przepisach dotyczacych budynkéw.
Pierwsza wersja projektu nie rozstrzyga
bowiem, co zrobi¢ z budynkami w budo-
wie, wiatami ujawnionymi w EGiB czy
budynkami gospodarczymi i garazami
o powierzchni ponizej 35 m kw. — Takie
kwestie powinny zosta¢ jednoznacznie
okreslone, zwlaszcza ze zmiany te beda
w wielu przypadkach wymagaly wysy-
fania zawiadomien do organéw podat-
kowych, ksiag wieczystych i wtascicieli
nieruchomosci - postuluje.

Kolejny potencjalny problem dotyczy
dostosowania powierzchni budynkéw do
przepisow prawa budowlanego. — Cho¢
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kierunek zmian jest jak najbardziej
stuszny z uwagi na mozliwos¢ zapew-
nienia zgodno$ci danych w EGiB z do-
kumentacjg architektoniczno-budowla-
na, to automatyczna konwersja konturéw
budynkéw oraz korekta powierzchni za-
budowy jest raczej malo prawdopodobna
lub wymagataby zastosowania rozwinie-
tego algorytmu uwzgledniajacego nie tyl-
ko dotychczasowe kontury w EGiB, ale
takze geometrie blokéw budynku, nawi-
séw i utworzonych relacji pomiedzy ty-
mi obiektami i budynkami, ktérych do-
tycza — analizuje Mariusz Suwaj.

Jak podsumowuje, zmiany zapisa-
ne w pierwotnym projekcie nie sg tyl-
ko kosmetyczne, zatem wdrozenie ich
w ciagu 6 miesiecy nie bedzie mozliwe.
Z pewnoécig beda sie réwniez wigzaty
z dodatkowymi kosztami, ale z uwagi na
trwajace wcigz prace legislacyjne na ra-
zie trudno je oszacowaé. — W Krakowie
czeka nas takze zmiana identyfikatorow
budynkéw oraz lokali. Wprawdzie mamy
na to zadanie wiecej czasu, ale z powodu
znacznej liczby obiektéw z calg pewnos-
cig bedzie ono realizowane w kilku eta-
pach. Obawiam sig tez, ze wprowadzenie
odpowiednich zmian w tym zakresie do
ksiag wieczystych bedzie trwato bardzo
dlugo i spowoduje rozbieznosci pomie-
dzy EGiB i KW, a to moze rodzi¢ proble-
my w obrocie nieruchomosciami — pod-
sumowuje.

o Ksiegi wieczyste hamujg powiat
krakowski

Roéwniez w sgsiednim powiecie kra-
kowskim nowelizacja rozporzadzenia
ws. EGiB moze oznacza¢ spore nakla-
dy pracy oraz koszty. W ocenie geodety
powiatowego Anny Skoérki w przypad-
ku tego samorzadu nie wszystkie zmia-
ny da sig przeprowadzi¢ automatycznie.
Dotyczy to chociazby wspomnianego
wcze$niej atrybutu STB=6. — W naszej
obecnej bazie wszystkie punkty wyni-
kajace z dokumentacji geodezyjnej, kto-
re stanowily szczegét I grupy doktad-
nosciowej, ujawniane byly jako znak
naziemny. Stanowisko to zostalo wy-
pracowane w ramach réznych konsul-
tacji i dyskusji srodowisk geodezyjnych.
Dlatego w tym przypadku dostosowa-
nia EGiB do nowych przepiséw nie da
sie wykonaé¢ automatycznie, bo wyma-
ga ponownej analizy dokumentacji. Nie
jest to tez mozliwie w ramach dziatan
wlasnych wydziatu, ktéry prowadzi ba-
ze¢ danych dla ponad 340 tysiecy dziatek
— twierdzi Anna Skérka.

Najbardziej pracochtonnym zadaniem
dla powiatu krakowskiego bedzie jed-
nak przenumerowanie dzialek, dlate-

go starostwo wstepnie planuje wykonaé
je w ramach zamdéwienia publicznego.
— Zmiana ta generuje wiele prac dodat-
kowych, ktére nalezy wykona¢ w bazie
PZGiK, a takze czynnosci administra-
cyjnych zwigzanych m.in. z przekaza-
niem tych informacji do ksigg wieczys-
tych, organéw podatkowych, a przede
wszystkim do wtascicieli nieruchomosci
— ocenia. Sprawy nie ultatwia to, ze po-
wiat krakowski podlega pod wtasciwosé
8 sad6w rejonowych obstugujacych wy-
dziaty ksigg wieczystych, z czego niekto-
re nie sg przygotowane do przyjmowania
elektronicznych dokumentéw, za to za-
dajg wysytania odrebnego zawiadomie-
nia dla kazdej KW.

Trzecie wyzwanie dla powiatu kra-
kowskiego to przenumerowanie identyfi-
katoréw budynkéw. — To pozornie w mia-
re automatyczne dziatanie, ale niestety
ta automatyzacja dotyczy jedynie kwe-
stii zwigzanych z baza. Wigkszy problem
pojawia sie po stronie przekazania tych
informacji do ksiag wieczystych. Do-
tychczasowe do$wiadczenie jest takie,
ze sady odmawiajg ujawnienia zmiany
przekazanej przez urzad, jesli do zawia-
domienia nie zostang dotaczone wszyst-
kie dokumenty, o ktérych mowa w art. 27
ustawy o ksiegach wieczystych i hipote-
ce. Wygenerowanie wypisow i wyryséw
dla takiej iloéci danych bedzie wiec wy-
magalo poswigcenia dodatkowego czasu
— Opodsumowuje.

o Ewidencyjne dylematy

Czy zatem dostosowanie powiatowych
baz EGiB do nowych wymogéw przebieg-
nie szybko i gladko? Odnoszac sig¢ do
pierwotnego brzmienia projektu (innego
na razie nie znamy), nalezy spodziewac
sie sporej liczby watpliwosci interpreta-
cyjnych. A w mniej scyfryzowanych po-
wiatach prace te mogg pochtonaé spo-
ro czasu i niemate §rodki. Cala nadzieja
w doszlifowaniu ostatecznej wersji roz-
porzadzenia. Ale nawet jesli wspomnia-
ne wyzej mankamenty zostang wyelimi-
nowane, mozna uznaé za pewnik, ze nie
wszystkie powiaty zrealizuja obowigzko-
we dostosowanie w terminach okreslo-
nych w rozporzadzeniu.

Autorzy przepisOw mogg oczywiscie
jednym ruchem przedtuzy¢ te terminy,
ale przeciez dla sprawnego funkcjono-
wania zasobu jest istotne, by okres dzia-
tania tych baz w dwéch réznych stan-
dardach byt jak najkrétszy. Mozna sie tez
wycofaé z czgsci proponowanych zmian,
tylko Ze branza od lat oczekuje glebokiej
reformy ewidencji gruntéw i budynkéw.
Tworcy przepiséw stojg wiec przed dyle-
matem nie do pozazdroszczenia.

Jerzy Krolikowski



