GEOPRAWO

Btedy w sztuce geodezyjnej - jok ich unikac?

Uktad na obwodnicy

,W miescie, ktérego nazwiska nie powiem,

Nic to albowiem do rzeczy nie przyda”
Ignacy Krasicki, Monachomachia

Zenon Marzec

ku dostatecznej wiedzy, doswiad-
czenia oraz znajomo$ci przepisow

dotyczacych dosé specyficznej pracy
geodezyjnej, jakg jest udziat w projek-
towaniu i budowie drogowej obwodni-
cy miasta. Jednak wnioski, jakie z tego
wyplywaja, sa obowigzujace takze dla
wiekszo$ci innych prac geodezyjnych.
Poniewaz w sprawie tej budowy nie zo-
stalo jeszcze zakonczone postgpowanie
karne, a takze przez litos¢ dla ,bohate-
réw” calej historii, nie podajg nazw, na-
zwisk i lokalizacji — co zapowiada juz
cytat na wstepie. Dodam tylko, ze ak-
ta postepowania licza 122 opaste tomy,
z czego znaczna cze$¢ dotyczy geode-
zji i geodetdéw, a istotnym watkiem calej
sprawy sa bledy w sztuce geodezyjne;j.
Dla zachowania anonimowosci i jedno-
znaczno$ci w dalszej czeéci artykutu be-
de uzywat nastepujacych okreslen:

eInwestor — jednostka zlecajaca i fi-
nansujgca inwestycje,

eObwodnica — inwestycja drogowa,
obwodnica miasta,

eWykonawca Budowy - firmy realizu-
jace budowe obwodnicy,

eProjektant — firma projektujaca ob-
wodnice,

eKonsultant — firma powotana do nad-
zoru budowy.

P isze w tym artykule o skutkach bra-

o Opis stanu faktycznego

Inwestor przeprowadzil szereg prze-
targéw na budowe Obwodnicy, ktére
wygrali m.in. Projektant, Wykonawca
Budowy i Konsultant. Poniewaz jest to
kluczowe dla catlej sprawy, juz teraz po-
daje informacje o uktadach wspétrzed-
nych. Projektant zlecit wykonanie mapy
do celéw projektowych oraz map po-
dzialu nieruchomoéci przeznaczonych
pod pas drogowy. Geodeta Projektanta
wykonal to zadanie poprawnie w obo-
wigzujacym wtedy ukladzie wspél-
rzednych 1965. Na dodatkowe zadanie

32 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 7 (314) LIPIEC 2021

Projektanta geodeta ten dokonat ,prze-
liczenia” wszystkich swoich opracowan
na uktad 1992 i wykaz tych wspétrzed-
nych przekazal Projektantowi.

Jeszcze przed zakoniczeniem prac pro-
jektowych Wykonawca Budowy rozpo-
czal prace budowlane, oczywiscie od
wytyczenia poszczegélnych elemen-
téw przez swoich geodetéw. Poniewaz
geodeci Wykonawcy Budowy otrzyma-
li od Projektanta dane do wytyczenia
w uktadzie 1992, tyczenia dokonali tak-
ze w tym ukladzie! Nie wszystko z tym
tyczeniem szlo poprawnie. Tyczone ele-
menty byly przesuniete, niektére zbyt
blisko granicy pasa drogowego. Zamiast
jednak wyjaéni¢ przyczyny rozbieznos-
ci, Projektant podjat decyzje, ze ,jeze-
li odleglosé¢ od granic pasa drogowego
nie jest mniejsza niz 4 metry, to dalej
tyczyc”.

Szydto wyszlo z worka dopiero przy
tyczeniu podp6r obiektu mostowego,
gdzie uzyskano niedopuszczalne od-
chytki. W efekcie miedzy Projektantem
a Wykonawcg Budowy wywigzata sie
obszerna korespondencja w rodzaju:
»ja dobrze zaprojektowatem, sprawdza-
no wielokrotnie” oraz ,ja dobrze wyty-
czylem, sprawdzano wielokrotnie”. Po
uplywie kilku miesigcy i zasiegnigciu
wielu porad i opinii Wykonawca Bu-
dowy odkryl przyczyne btedu. Pro-
jekt zostal sporzadzony i wytyczony
w niewlasciwym uktadzie wspotrzed-
nych 1992 zamiast we wlasciwym ukta-
dzie 1965 (ewentualnie 2000).

Przypomneg mniej zorientowanym,
ze uktad 1992 powstal miedzy innymi
do opracowan kartograficznych w skali
1:10 000 i mniejszych. Jest jednolity dla
calej Polski, stad wygoda i prostota w po-
slugiwaniu si¢ nim, ale znieksztalcenia
odwzorowawcze siegaja od -70 cm/km
do +90 cm/km, co wyklucza mozliwosé
stosowania go do map wielkoskalowych.
Wynika to jednoznacznie z rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 15 pazdziernika
2012 r. ws. paristwowego systemu odnie-
sieni przestrzennych.

o Jak doszto do postepowania karnego

W tym miejscu odejde na chwile od
opisu realizacji prac geodezyjnych,
a opowiem o problemie wykorzystania
ich do osiggania nienaleznych korzysci
materialnych, co bylo jedng z przyczyn
wlgczenia sie organéw §cigania. Warun-
ki przetargu zostaly tak ustalone, ze Wy-
konawca Budowy po wygraniu przetargu
na og6lna kwote miat otrzymywac sukce-
sywnie zaplaty za kolejno wykonywane
czynno$ci wycenione wedlug kosztorysu
szczeg6lowego sporzadzonego przez nie-
go samego. Aby zapewni¢ sobie doplyw
pieniedzy na poczatku prac, Wykonawca
Budowy w kosztorysie ustalit, Ze za pra-
ce wstepne —tyczenie i zdjecie humusu -
zostanie mu wyplacona znaczna kwota,
w mojej ocenie 10-krotnie przekraczaja-
ca rzeczywisty koszt wykonanej pracy.
W zwiazku z zaistniata sytuacja z pomy-
lonymi uktadami Wykonawca Budowy
zazadal od Inwestora powtérnej zaplaty
kwoty za ponowne tyczenie poprawione-
go projektu. Inwestor oczywiscie sie nie
zgodzil, zawiadamiajac organy $cigania,
a w rezultacie Wykonawca Budowy ze-
rwal calg umowe.

A swojg droga, firma, ktérej bytem
wspoltwlascicielem, wykonata w sumie
kilkanascie tego typu duzych prac geo-
dezyjnych i nigdy nie przyszed! mi do
glowy pomyst takiego sposobu sporza-
dzania kosztoryséw. Natomiast zadanie,
aby tak obliczong naleznos¢, i to za zle
wykonang prace, wyplaci¢ dwukrotnie,
to juz szczyt bezczelnosci.

o Najtaniej nie znaczy najlepiej
Obstuga geodezyjna tak duzego obiek-
tu jak Obwodnica wymagata od wyko-
nawc6éw wiedzy, umiejetnosci i do§wiad-
czenia zawodowego. Niestety, system
zlecania prac realizowanych z wykorzys-
taniem $rodkéw publicznych zwigzany
jest écisle z procedurami przetargowymi.
Wygranie przetargu, w ktérym gtéwnym
kryterium wyboru jest najnizsza cena,
bardzo czesto powoduje, ze prace wyko-
nuja firmy i osoby nie najlepsze, tylko
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najtansze, co zdecydowanie obniza ja-
kosé¢ prac. Zgodnie z art. 42 ust. 3 usta-
wy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne osoby wykonujace samo-
dzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii s obowigzane wykonywac
swe zadania z nalezytg starannoécia,
zgodnie z zasadami wspélczesnej wie-
dzy technicznej i obowigzujacymi prze-
pisami prawa. Jak wiec wynika z przy-
wolanej regulacji, osoby te powinny
posiada¢ wiedze i znac¢ przepisy prawa.
Naruszajacym te ustalenia, poza odpo-
wiedzialnoscig cywilna, groza kary dys-
cyplinarne (art. 46 ust. 1 Pgik).

Gdyby wykonawcy prac geodezyjnych
na tym obiekcie spelniali wyzej okreslo-
ne warunki, nieprawidtowosci zwigzane
z tyczeniem elementéw Obwodnicy po-
winny by¢ wykryte na wczesnym etapie
albo przez geodetow Wykonawcy Bu-
dowy, albo geodetéw Konsultanta
(osnowa realizacyjna, szkice do-
kumentacyjne, szkice tyczenia).
Tak sie jednak nie stalo, a juz
kompromitujace jest przepro-
wadzenie przez geodetéw
Konsultanta powtérnego
wytyczenia 30% wszyst-
kich punktéw i proto-
kolarne stwierdzenie
ogromnej dokladnosci
pierwszego tyczenia, kt6-
re faktycznie zawieralo
btedy systemowe liczo-
ne nie w centymetrach,

a w metrach!

Oddzielnym proble-
mem bylo wytyczenie
i stabilizacja przez geo-
detéw Wykonawcy Budo-
wy punktéw granicznych
pasa drogowego. Punkty te
zostaly wytyczone i zastabili-
zowane wrecz nielegalnie — bez
zachowania regul postgpowania
okreslonych przepisami dotyczacymi
wyznaczania, utrwalania badz wzna-
wiania znakéw granicznych, a przede
wszystkim bez zawiadomienia stron
i spisania odpowiednich protokoléw.

o Myslenie ma kolosalng przysztos¢
Nie ulega watpliwosci, ze pierwot-
ng przyczynag serii bledow takze przy
wykonywaniu prac geodezyjnych byt
blad Projektanta. Mimo otrzymania
mapy do celéw projektowych w ukla-
dzie 1965, opracowal on projekt w ukta-
dzie 1992. Wedlug mojej oceny Projek-
tant nie zdawat sobie sprawy ze skutkow
zastosowania niewtasciwego uktadu
wspotrzednych. By¢ moze, pracujac na
oprogramowaniu komputerowym ze
zdefiniowanym uktadem 1992, nie zna-

jac jednoczesnie obowigzujacego w tym
zakresie przepisu prawa (firma zagra-
niczna), dla wtasnej wygody i oszczed-
nosci zastosowal niewlasciwy do tego
celu uklad 1992.

Z tego przyktadu wynika oczywisty
wniosek, ze nie tylko geodeta, ale row-
niez architekt czy inzynier budownic-
twa, postugujac sie w szczegd6lnosci
numerycznymi opracowaniami geode-
zyjnymi (np. mapami), powinien znac
przepisy i zasady dotyczace mozliwosci
wykorzystania i przetwarzania tych ma-
terialéw. Natomiast geo-
deta nie moze

bezmyélnie realizo-
wac zamierzen projekto-

wych bez ich sprawdzenia i por6wnania
z przepisami. Postep techniczny spra-
wil, Ze nie mamy problemu z techniczng
strong wykonywania pomiaréw, jednak
wiedza i znajomo$¢ przepiséw powinny
by¢ ciagle uzupelniane.

o A jednak moznal

Piszac ten artykut, nie jestem w do-
brym nastroju, gdyz cigzy mi to, ze w ak-
tach opisywanej sprawy bledy geodetéw

sg szczegOlnie czesto wymieniane, a za-
rzuty im stawiane w wiekszosci okaza-
ly sie zasadne.

Na domiar ztego po kilkutygodnio-
wych badaniach dokumentéw i ana-
lizach innej zagmatwanej sprawy wy-
znaczylem wczoraj w terenie punkt
graniczny. Okazato sig, ze dwéch mo-
ich poprzednikéw (tez geodetow!) wy-
znaczylo wczesniej ten sam punkt, je-
den w odleglosci 1,12 m, a drugi 0,70 m
od punktu wyznaczonego przeze mnie.
Nie powtérze, co méwili wlasciciele sa-

siednich nieruchomosci o geode-
zji i geodetach.

Jestem wiec zniesmaczony,
ale na pocieszenie znalazlem infor-
macje, ze w Alpach Szwajcarskich geo-
deci uczestniczacy w przebiciu tunelu
bazowego Swietego Gotarda o dlugosci
57,1 km na glebokosci 2450 m (otwarte-
go w 2016 r.) uzyskali z tyczenia z obu
stron odchylenia 8 cm w poziomie i 1 cm
w pionie. Czyli mozna? Moznal!
Zenon Marzec
mgr inz. geodeta z wieloletnim do$wiad-
czeniem, absolwent Wydziatu Prawa UW,
byty wspétwiasciciel warszawskiej firmy Grunt
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