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C zy po blisko roku od sto-
sownej nowelizacji Pra-
wa geodezyjnego i kar-

tograficznego terminy te są 
wreszcie dotrzymywane? 
Mazowiecki wojewódzki in-
spektor nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego (MWIN-
GiK), działając na podstawie 
art. 7b ust. 1 pkt 2 Pgik, posta-
nowił sprawdzić to na swoim 
terenie, a także zdiagnozować 
przyczyny ewentualnych na-
ruszeń. Pod koniec czerwca 
przedstawił w tej sprawie  
18-stronicowy raport doty-
czący IV kwartału ub.r. oraz 
I kwartału br. stworzony na 
podstawie danych od staro-
stów, wykonawców prac geo-
dezyjnych oraz własnych do-
świadczeń inspekcji.

lObszerna kwerenda
Wszystkie 42 mazowiec-

kie powiaty nadesłały dane 
o dacie zgłoszenia konkret-
nej pracy geodezyjnej, da-
cie wpływu zawiadomienia 
o przekazaniu wyników tej 
pracy, dacie jej weryfikacji 
oraz – dla prac zgłoszonych 
po 31 lipca 2020 r. – o jej po-
wierzchni.

Od 20 starostów MWINGiK 
uzyskał też w drodze ankiety 
opinie o napotykanych pod-
czas weryfikacji niejasnoś
ciach i wątpliwościach w in-
terpretacji przepisów prawa 
oraz o innych problemach 
mogących mieć wpływ na 
dotrzymanie terminów. Po-
nadto 41 starostów przekaza-
ło informacje o liczbie osób 
weryfikujących wyniki prac 
geodezyjnych, ich wykształ-

Co wynika z raportu mazowieckiego WINGiK-a nt. terminowości weryfikacji wyników prac geodezyjnych 

Długa lista barier
Bez wątpienia weryfikacja wyników prac geodezyjnych od lat 
jest najczęstszą przyczyną konfliktów wykonawstwa z admini-
stracją. Od 31 lipca ub.r. zamiast niefortunnego „niezwłocznie” 
mamy ustawowe terminy weryfikacji przez organy SGiK. 

ceniu, doświadczeniu zawo-
dowym oraz uprawnieniach 
w dziedzinie geodezji i karto-
grafii (gik).

Z kolei dla wykonawców 
prac geodezyjnych realizują-
cych zlecenia na terenie Ma-
zowsza MWINGiK uruchomił 
w dniach 24 kwietnia – 23 ma-
ja na ogólnodostępnej platfor-
mie internetowej anonimową 
ankietę. Z możliwości wyraże-
nia swojej opinii skorzystały 
102 osoby. Najwięcej odpowie-
dzi dotyczyło m.st. Warszawy 
oraz powiatów siedleckiego 
i radomskiego. 

Ponadto MWINGiK poddał 
ocenie blisko 70 spraw pro-
wadzonych przez siebie od 
1 stycznia 2019 r. do 31 ma-
ja br., w których stwierdzono 
nieprawidłowości w  proce-
sie weryfikacji wyników prac 
geodezyjnych. Zwrócił uwagę 
na postępowania odwoławcze 
od decyzji orzekających o od-
mowie przyjęcia wyników 
prac do zasobu, postępowa-
nia nadzorczo-kontrolno oraz 
wnioski skierowane do rzecz-
nika dyscyplinarnego.

okresie poprawie. Łącznie 
w IV kw. 2020 r. z zachowa-
niem terminów zostało zwe-
ryfikowanych 70,5% wyni-
ków prac, natomiast w I kw. 
2021 r. – 76,7%. Największy 
progres nastąpił w zakresie 
prac o powierzchni do 1 ha 
(wzrost o 7 pkt proc.).

Średnie przekroczenie 
ustawowych terminów wery-
fikacji w IV kw. 2020 r. wyno-
siło od 5 do 8 dni roboczych, 
a w I kw. 2021 r. od 5 do 6 dni.

Zdiagnozowane przez sta-
rostów przyczyny niedotrzy-
mywania ustawowych termi-
nów weryfikacji to:
lniedostateczne zasoby 

kadrowe – tj. zbyt mała liczba 
pracowników w stosunku do 
liczby weryfikowanych opra-
cowań (4 powiaty);
lzłożony charakter opra-

cowań tzw. prawnych, pod-
czas weryfikacji których na-
leży przeanalizować znaczną 
ilość materiałów zgromadzo-
nych w PZGiK (3 powiaty);
lniezależne od organów 

okresowe trudności – tj. niere-
gularność i nieprzewidywal-
ność wpływów zawiadomień 
o przekazaniu wyników prac 
do weryfikacji (3 powiaty);
lnieobecność pracowni-

ków związana z obecną sytu-
acją epidemiologiczną (3 po-
wiaty).

lSprawozdanie techniczne
Negatywny wpływ na nie-

zachowanie terminów ma-
ją niejasności i wątpliwości 
w  interpretacji przepisów 
w  toku wykonywania prac 
geodezyjnych oraz ich póź-

Terminy weryfikacji
Zgodnie z art. 12b ust. 1a Pgik weryfikacja wyników prac pod-
legających zgłoszeniu właściwym miejscowo starostom jest 
dokonywana:
ldla obszaru zgłoszenia prac do 1 ha – nie później niż w ter-
minie 7 dni roboczych,
ldla obszaru zgłoszenia prac od 1 ha do 10 ha – nie później 
niż w terminie 10 dni roboczych,
ldla obszaru zgłoszenia prac powyżej 10 ha – nie później 
niż w terminie 20 dni roboczych,
od dnia otrzymania przez organ SGiK zawiadomienia o prze-
kazaniu wyników tych prac.

lBlisko 100 tys. prac
Na początku bieżącego ro-

ku weryfikacji wyników prac 
geodezyjnych dokonywało 
w Mazowieckiem 139 osób, 
z których 98% posiadało wy-
kształcenie kierunkowe w za-
kresie gik. Uprawnienia za-
wodowe w  dziedzinie gik 
posiadało 62% weryfikato-
rów (w tym 47% więcej niż 
jeden zakres):
lzakres 1 – 60%,
lzakres 2 – 47%,
lzakres 3 – 3%,
lzakres 4 – 3%,
lzakres 7 – 1%.
W IV kw. 2020 r. do orga-

nów SGiK wpłynęły zawia-
domienia o przekazaniu do 
weryfikacji wyników 48 165 
prac geodezyjnych, w  tym 
8705 wyników prac zgłoszo-
nych przed 31  lipca 2020  r. 
W I kw. br. analogiczne liczby 
wyniosły: 47 495 oraz 4346.

lZa mało pracowników
Z wykresów przedstawio-

nych na stronie obok wyni-
ka, że terminowość wery-
fikacji uległa w badanym 
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niejszej weryfikacji. Staro-
stowie najczęściej wskazywa-
li na problem z interpretacją 
§ 37 pkt 7 lit. a rozporządze-
nia z 18 sierpnia 2020 roku 
w sprawie standardów tech-
nicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiarów sytu-
acyjnych i wysokościowych 
oraz opracowywania i prze-
kazywania wyników tych 
pomiarów do państwowego 
zasobu geodezyjnego i  kar-
tograficznego (dalej standar-
dy). Zgodnie z tym przepisem 
w  sprawozdaniu technicz-
nym wymagany jest m.in. 
opis przebiegu z wynikami 
wykonanych prac geodezyj-
nych zawierający w szczegól-
ności zakres wykorzystania 
materiałów zasobu. Wymóg 
ten jest często odmiennie in-
terpretowany przez wyko-
nawców prac geodezyjnych, 
tj. w sprawozdaniu technicz-
nym zamieszczają oni jedy-
nie informacje o zastosowa-
nych metodach pomiarowych 
i  wykorzystanym sprzęcie. 
Niedostateczne wskazanie, 
jakie dokumenty i w jakim 
zakresie zostały wykorzysta-
ne przy realizacji pracy, po-
woduje nie tylko wydłużenie 
procesu weryfikacji, ale także 
rodzi szereg wątpliwości co 
do prawidłowości wykonania 
kontrolowanej pracy.

Inne problematyczne ob-
szary to interpretacja załącz-
nika nr 6 do rozporządzenia 
z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntów i bu-
dynków (głównie w zakresie 
zaliczania gruntów do po-
szczególnych użytków grun-
towych) oraz weryfikacja 
pomiarów urządzeń i  sieci 
podziemnych, których usy-
tuowanie zostało określone 
w  sposób inny niż pomiar 
bezpośredni. Również w ta-
kich przypadkach niezbęd-
ne jest zamieszczenie przez 
wykonawcę w sprawozdaniu 
technicznym szczegółowego 
opisu przebiegu prac, w tym 
zastosowanych technologii 
i metod pomiarowych.

Kolejny zaakcentowany 
w raporcie problem to prze-
kazywanie przez wykonaw-
ców wyników prac o zakre-
sie niezgodnym (niespójnym) 

w badanym okresie proble-
my te należy uznać za incy-
dentalne, niemające znaczą-
cego wpływu na zachowanie 
terminowości.

lWykonawcy punktują 
w ankiecie

Badanie ankietowe doty-
czyło wykonawców, geode-
tów, kierowników prac, osób 
prowadzących jednoosobo-
wą działalność w  dziedzi-
nie gik, których na potrzeby 
analiz nazwano „wykonaw-
cami”. 44% respondentów za-
deklarowało, że przekazuje 
wyniki prac w formie e-ope-
ratu niezależnie od rodzaju 
prac, 25% – w formie elektro-
nicznej poza tzw. operatami 
prawnymi, natomiast 31% 
przekazuje operaty wyłącz-
nie w formie tradycyjnej. Naj-
częściej wskazywanym celem 
prac było sporządzenie mapy 
do celów projektowych oraz 
geodezyjna inwentaryzacja 
powykonawcza obiektów bu-
dowlanych.

Zapytani o przepisy prawa, 
które przysparzają najwięcej 
problemów podczas realiza-
cji prac geodezyjnych bądź 
też są najczęściej wymienia-
ne w protokołach negatywnej 
weryfikacji jako naruszone 
przez wykonawców, ankieto-
wani wymieniali:
l§ 31 standardów – okreś

lenie przewidywanego usytu-
owania budynków i innych 
obiektów budowlanych,
l§ 36 pkt 5 standardów – 

elementy operatu technicz-
nego,
l§ 39 pkt 2 lit. b standar-

dów – wykazy współrzędnych 
punktów granicznych przy-
jętych do obliczenia pól po-
wierzchni działek ewidencyj-
nych pozyskanych z zasobu 
i zmodyfikowanych w ramach 
realizacji prac geodezyjnych,
l§ 40 standardów – mody-

fikacja punktów granicznych,
l§ 37-39 rozporządzenia 

w sprawie EGiB – zasadność 
ustalenia przebiegu granic,
l art. 95 pkt 7 ustawy 

z 21 sierpnia 1997 o gospo-
darce nieruchomościami – za-
sadność wydzielenia działki 
budowlanej niezbędnej do ko-

z zakresem wynikającym ze 
zgłoszenia, a także stosowanie 
sztucznego łączenia kilku ob-
szarów, na których będzie wy-
konywana praca, w celu unik-
nięcia osobnego zgłoszenia.

lAnaliza skarg
W wyniku analizy skarg, 

odwołań, zażaleń i interwen-
cji, które wpłynęły do MWIN-
GiK-a w ostatnim czasie, 
25 powiatom wydano 70 za-
leceń w zakresie weryfikacji. 
Dotyczyły one dokonania nie-
właściwej oceny:
lskładu operatu technicz-

nego,
lzawartości sprawozdania 

technicznego,
lwykonywania mapy wy-

wiadu terenowego,

ldokładności wykonywa-
nych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych,
lprawidłowości wezwania 

do stawienia na gruncie zain-
teresowanych stron,
lpotrzeby sporządzania 

wykazów zmian danych ewi-
dencyjnych oraz ich treści,
lzgodności z przepisami 

normującymi podziały i roz-
graniczenia.

Nieprawidłowości odnoto-
wano także w zakresie prze-
prowadzania samej proce-
dury weryfikacji, głównie 
chodzi o brak wskazywa-
nia precyzyjnie przez osoby 
weryfikujące naruszonych 
przepisów prawa. Jak jednak 
czytamy w raporcie, w odnie-
sieniu do liczby weryfikacji 

IV kwartał 2020 r.                  I kwartał 2021 r.  

nzweryfikowane w terminie     nzweryfikowane po terminie
nniezweryfikowane na dzień 31 grudnia 2020 r. (dotyczy IV kw. 2020 r.) 
lub na dzień 31 marca 2021 r. (dotyczy I kw. 2021 r.)

Prace do 1 ha

l27 359 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 5 dni

l28 383 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 5 dni

l11 421 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 5 dni

l13 874 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 5 dni

l680 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 8 dni

l892 wyników prac
lprzekroczenie – średnio 6 dni

Prace od 1 ha do 10 ha

1%

75%

24%
31%

1%

68%

79%

21%

2%

73%

25%

2%

89%

9%6%
Prace powyżej 10 ha

7%

87%

Weryfikacja wyników prac geodezyjnych
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weryfikacji. Nie bez znacze-
nia jest także treść obowią-
zujących przepisów z zakre-
su gik, w tym art. 12b ust. 1a 
Pgik. Uzależnia on bowiem 
termin weryfikacji wyłącznie 
od wielkości obszaru zgłosze-
nia pracy geodezyjnej, bez 
uwzględnienia jej asortymen-
tu i jakości danych w PZGiK.

Istotną kwestią, jeżeli cho-
dzi o sprawność przebiegu 
procesu weryfikacji, zwłasz-
cza w zakresie spójności da-
nych powstałych w wyniku 
prac geodezyjnych z bazami 
prowadzonymi przez organ, 
jest stopień cyfryzacji mapy 
zasadniczej i materiałów za-
sobu, a także automatyzacji 
czynności wykonywanych 
w ramach obsługi zgłoszenia 
prac. W celu pełnego wyko-
rzystania funkcji systemów 
teleinformatycznych stoso-
wanych przez organy admi-
nistracji gik, a co za tym idzie 
– skrócenia czasu weryfikacji, 
niezbędne jest powszechniej-

rzystania z budynku miesz-
kalnego.

Ponadto respondenci wska-
zują na niezasadne uwagi we-
ryfikatorów dotyczące: anali-
zy materiałów archiwalnych, 
plików zawierających bazy 
robocze, zawartości wyka-
zów zmian danych ewiden-
cyjnych, błędów pisarskich, 
a  także na nieprawidłowe 
sporządzanie protokołów we-
ryfikacji przez wskazywanie 
całych aktów prawnych jako 
naruszonych przepisów czy 
opieranie naruszeń na inter
pretacji przepisów.

l Jaka ocena weryfikacji? 
Zdaniem 75% responden-

tów weryfikacja wyników 
prac geodezyjnych dokony-
wana jest przez osoby posia-
dające stosowną wiedzę z za-
kresu gik (więcej na wykresie 
obok). Za główne powody 
wydłużenia procesu obsługi 
prac geodezyjnych ankieto-
wani uznawali:
l54% – uwarunkowania 

organizacyjne SGiK na szczeb
lu powiatowym (m.in. zbyt 
mała liczba weryfikatorów, 
utrudniony kontakt z pracow-
nikami PODGiK w związku 
z sytuacją epidemiologiczną, 
nieobecność weryfikatorów),
l27% – niewłaściwą inter-

pretację prawa,
l19% – nieodpowiednie 

przygotowanie merytorycz-
ne weryfikatorów.

Wymieniali też nieprawid
łową strukturę organów we-
ryfikujących opracowania, 
„niedociągnięcia” w  opro-
gramowaniu, a także niedo-
stateczną jakość materiałów 
zgromadzonych w PZGiK.

Sprawność przeprowa-
dzenia procedury związanej 
z przyjęciem operatu do za-
sobu (przy założeniu, że we-
ryfikacji operatu dokonano 
z zachowaniem ustawowych 
terminów) większość ankie-
towanych (56%) ocenia bar-
dzo dobrze, 10% – wystarcza-
jąco, a 26% – źle. Powyższe 
wiąże się z czasem, po jakim 
od dnia pozytywnej weryfi-
kacji wyników prac geodezyj-
nych opracowanie jest przyj-
mowane do PZGiK (patrz 
wykres powyżej).

sze sporządzanie przez wyko-
nawców operatów technicz-
nych w formie elektronicznej.

W raporcie zauważono tak-
że, że między merytorycz-
ną częścią weryfikacji a ter-
minem jej przeprowadzenia 
występują związki przyczy-
nowo-skutkowe. Przykładem 
może być sytuacja, w której 
wykonawca prac nie zamieś
cił w sprawozdaniu technicz-
nym opisu analizy materia-
łów zasobu (do czego obliguje 
go § 7 i § 37 pkt 7 standar-
dów), a osoba weryfikują-
ca – przy akceptacji takiego 
stanu rzeczy – sama dokonu-
je takiej analizy (wchodząc 
de facto w kompetencje wy-
konawcy), przez co proces 
weryfikacji zostaje wydłu-
żony. W  ocenie MWINGiK 
sprawozdanie techniczne jest 
jednym z najistotniejszych 
elementów operatu, którego 
należyte sporządzenie umoż-
liwia poznanie „toku myśle-
nia” wykonawcy, skracając 
w  konsekwencji okres we-
ryfikacji, a ponadto ułatwia 
wykorzystanie tego operatu 
przez innych wykonawców 
bądź też w prowadzonych po-
stępowaniach administracyj-
nych lub sądowych.

Jak podkreśla MWINGiK 
Sebastian Bała, opracowa-
nie stanowi pierwszy etap 
działań urzędu w zakresie 
terminowości weryfikacji 
i współpracy na linii organ 
– wykonawca. Kolejne dzia-
łania będą skierowane głów-
nie do pracowników SGiK 
i przyjmą postać spotkań, 
warsztatów i wymiany do-
świadczeń na bazie zgroma-
dzonych dotychczas danych.

Opracował Damian Czekaj  
na podstawie Raportu MWINGiK

„Raport dotyczący oceny 
przyczyn niezachowywania 
terminowości weryfikacji 
wyników prac geodezyjnych 
po zmianie przepisów ustawy 
z dnia 17 maja 1989 roku Prawo 
geodezyjne i kartograficzne po 
31 lipca 2020 roku na terenie 
województwa mazowieckiego” 
jest opublikowany na stronie 
Mazowieckiego Urzędu 
Wojewódzkiego: 
https://tiny.pl/9h3v2

W raporcie zauważono, że 
choć wyniki ankiety wśród 
wykonawców należy trak-
tować jako element uzupeł-
niający, to potwierdziły one 
znaczną część ustaleń doko-
nanych przez MWINGiK na 
podstawie prowadzonych 
postępowań oraz informa-
cji przekazanych przez sta-
rostów. Wskazane problemy 
merytoryczne należy zatem 
skutecznie wyeliminować, 
tj. poprawić jakość i spraw-
ność weryfikacji, co wpłynie 
pozytywnie na zachowywa-
nie jej ustawowych terminów.

lKadry, prawo i cyfryzacja
W podsumowaniu rapor-

tu czytamy, że przyczyn nie-
dotrzymywania ustawowych 
terminów weryfikacji wyni-
ków prac geodezyjnych na-
leży upatrywać m.in. w nie-
wystarczającej obsadzie 
kadrowej w stosunku do licz-
by opracowań geodezyjnych 
podlegających obowiązkowi 

56%
26%

28%
16%

35%

25%

Wyniki ankiety dla wykonawców

ne-operat 
ne-operat (poza prawnymi) 
n tradycyjnie 

Przygotowanie 
merytoryczne weryfikatorów

Sprawność procedury 
przyjęcia operatu do PZGiK

Przyjęcie do PZGiK 
po pozytywnej weryfikacji

Forma przekazywania 
operatu

nzdecydowanie dobre 
ndobre
ndostateczne  
nniezadowalające

nbardzo dobra 
nwystarczająca 
nzła 
nbrak zdania

n tego samego dnia 
nnastępnego dnia 
npo 2-3 dniach 
npo 4-7 dniach 
npowyżej 7 dni 

25%

44%
31% 27%

13%

10%

8%

28%16%

12%


