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Co wynika z raportu mazowieckiego WINGiK-a nt. terminowosci weryfikacji wynikow prac geodezyjnych

Dtuga lista barier

Bez watpienia weryfikacja wynikéw prac geodezyjnych od lat
jest najczestsza przyczyna konfliktow wykonawstwa z admini-
stracjg. Od 31 lipca ub.r. zamiast niefortunnego ,,niezwtocznie”
mamy ustawowe terminy weryfikacji przez organy SGiK.

sownej nowelizacji Pra-

wa geodezyjnego i kar-
tograficznego terminy te sa
wreszcie dotrzymywane?
Mazowiecki wojewddzki in-
spektor nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego (MWIN-
GiK), dziatajac na podstawie
art. 7b ust. 1 pkt 2 Pgik, posta-
nowit sprawdzi¢ to na swoim
terenie, a takze zdiagnozowac
przyczyny ewentualnych na-
ruszen. Pod koniec czerwca
przedstawil w tej sprawie
18-stronicowy raport doty-
czacy IV kwartatu ub.r. oraz
I kwartatu br. stworzony na
podstawie danych od staro-
stéw, wykonawcoéw prac geo-
dezyjnych oraz wtasnych do-
Swiadczen inspekcii.

c zy po blisko roku od sto-

o Obszerna kwerenda

Wszystkie 42 mazowiec-
kie powiaty nadestaly dane
o dacie zgloszenia konkret-
nej pracy geodezyjnej, da-
cie wplywu zawiadomienia
o przekazaniu wynikéw tej
pracy, dacie jej weryfikacji
oraz — dla prac zgloszonych
po 31 lipca 2020 r. - o jej po-
wierzchni.

0Od 20 starostéw MWINGIiK
uzyskat tez w drodze ankiety
opinie o napotykanych pod-
czas weryfikacji niejasnos-
ciach i watpliwosciach w in-
terpretacji przepiséw prawa
oraz o innych problemach
mogacych mie¢ wplyw na
dotrzymanie terminéw. Po-
nadto 41 starostow przekaza-
o informacje o liczbie oséb
weryfikujacych wyniki prac
geodezyjnych, ich wyksztal-
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Terminy weryfikacji

dokonywana:

minie 7 dni roboczych,

kazaniu wynikéw tych prac.

Zgodnie z art. 12b ust. 1a Pgik weryfikacja wynikéw prac pod-
legajacych zgtoszeniu wiaciwym miejscowo starostom jest

edla obszaru zgtoszenia prac do 1 ha - nie pézniej niz w ter-

edla obszaru zgtoszenia prac od 1 ha do 10 ha - nie pézniej
niz w terminie 10 dni roboczych,

edla obszaru zgtoszenia prac powyzej 10 ha - nie pézniej
niz w terminie 20 dni roboczych,

od dnia ofrzymania przez organ SGiK zawiadomienia o prze-

ceniu, do§wiadczeniu zawo-
dowym oraz uprawnieniach
w dziedzinie geodezji i karto-
grafii (gik).

Z kolei dla wykonawcow
prac geodezyjnych realizuja-
cych zlecenia na terenie Ma-
zowsza MWINGIK uruchomit
w dniach 24 kwietnia — 23 ma-
ja na ogblnodostepnej platfor-
mie internetowej anonimowg
ankiete. Z mozliwosci wyraze-
nia swojej opinii skorzystaty
102 osoby. Najwiecej odpowie-
dzi dotyczylo m.st. Warszawy
oraz powiatow siedleckiego
i radomskiego.

Ponadto MWINGIK poddat
ocenie blisko 70 spraw pro-
wadzonych przez siebie od
1 stycznia 2019 r. do 31 ma-
ja br., w ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci w proce-
sie weryfikacji wynikéw prac
geodezyjnych. Zwrécit uwage
na postgpowania odwolawcze
od decyzji orzekajacych o od-
mowie przyjecia wynikow
prac do zasobu, postepowa-
nia nadzorczo-kontrolno oraz
wnioski skierowane do rzecz-
nika dyscyplinarnego.

o Blisko 100 tys. prac

Na poczatku biezacego ro-
ku weryfikacji wynikéw prac
geodezyjnych dokonywato
w Mazowieckiem 139 oséb,
z ktérych 98% posiadato wy-
ksztalcenie kierunkowe w za-
kresie gik. Uprawnienia za-
wodowe w dziedzinie gik
posiadato 62% weryfikato-
réw (w tym 47% wiecej niz
jeden zakres):

ezakres 1 - 60%,

ezakres 2 — 47%,

ezakres 3 — 3%,

ezakres 4 — 3%,

ezakres 7 — 1%.

W IV kw. 2020 r. do orga-
néw SGiK wplynely zawia-
domienia o przekazaniu do
weryfikacji wynikéw 48 165
prac geodezyjnych, w tym
8705 wynikéw prac zgloszo-
nych przed 31 lipca 2020 r.
W Ikw. br. analogiczne liczby
wyniosly: 47 495 oraz 4346.

o Za mato pracownikow

Z wykresow przedstawio-
nych na stronie obok wyni-
ka, ze terminowo$¢ wery-
fikacji ulegta w badanym

okresie poprawie. Lacznie
w IV kw. 2020 r. z zachowa-
niem terminéw zostalo zwe-
ryfikowanych 70,5% wyni-
kéw prac, natomiast w I kw.
2021 r. — 76,7%. Najwiekszy
progres nastapil w zakresie
prac o powierzchni do 1 ha
(wzrost o 7 pkt proc.).
Srednie przekroczenie
ustawowych terminéw wery-
fikacji w IV kw. 2020 r. wyno-
sito od 5 do 8 dni roboczych,
awIkw. 2021r. 0d 5 do 6 dni.
Zdiagnozowane przez sta-
rostéw przyczyny niedotrzy-
mywania ustawowych termi-
néw weryfikacji to:
eniedostateczne zasoby
kadrowe —tj. zbyt mata liczba
pracownikéw w stosunku do
liczby weryfikowanych opra-
cowan (4 powiaty);
ezlozony charakter opra-
cowan tzw. prawnych, pod-
czas weryfikacji ktérych na-
lezy przeanalizowac znaczng
ilo§¢ materiatéw zgromadzo-
nych w PZGiK (3 powiaty);
eniezalezne od organéw
okresowe trudnosci - tj. niere-
gularno$¢ i nieprzewidywal-
no$¢ wplywéw zawiadomien
o przekazaniu wynikéw prac
do weryfikacji (3 powiaty);
enieobecnos$¢ pracowni-
kéw zwigzana z obecna sytu-
acja epidemiologiczna (3 po-
wiaty).

o Sprawozdanie fechniczne

Negatywny wplyw na nie-
zachowanie terminéw ma-
ja niejasnosci i watpliwosci
w interpretacji przepiséw
w toku wykonywania prac
geodezyjnych oraz ich p6z-



Weryfikacja wynikéw prac geodezyjnych

niejszej weryfikacji. Staro-
stowie najczesciej wskazywa-
li na problem z interpretacjg
§ 37 pkt 7 lit. a rozporzadze-
nia z 18 sierpnia 2020 roku
w sprawie standardéw tech-
nicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i prze-
kazywania wynikéw tych
pomiaréw do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego (dalej standar-
dy). Zgodnie z tym przepisem
w sprawozdaniu technicz-
nym wymagany jest m.in.
opis przebiegu z wynikami
wykonanych prac geodezyj-
nych zawierajacy w szczegdl-
nosci zakres wykorzystania
materialéw zasobu. Wymég
ten jest czesto odmiennie in-
terpretowany przez wyko-
nawcow prac geodezyjnych,
tj. w sprawozdaniu technicz-
nym zamieszczajg oni jedy-
nie informacje o zastosowa-
nych metodach pomiarowych
i wykorzystanym sprzecie.
Niedostateczne wskazanie,
jakie dokumenty i w jakim
zakresie zostaty wykorzysta-
ne przy realizacji pracy, po-
woduje nie tylko wydluzenie
procesu weryfikacji, ale takze
rodzi szereg watpliwosci co
do prawidlowosci wykonania
kontrolowanej pracy.

Inne problematyczne ob-
szary to interpretacja zalacz-
nika nr 6 do rozporzadzenia
z 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw (gléwnie w zakresie
zaliczania gruntéw do po-
szczeg6lnych uzytkéow grun-
towych) oraz weryfikacja
pomiaréw urzadzen i sieci
podziemnych, ktérych usy-
tuowanie zostalo okreslone
w spos6b inny niz pomiar
bezposredni. Réwniez w ta-
kich przypadkach niezbed-
ne jest zamieszczenie przez
wykonawce w sprawozdaniu
technicznym szczeg6towego
opisu przebiegu prac, w tym
zastosowanych technologii
i metod pomiarowych.

Kolejny zaakcentowany
w raporcie problem to prze-
kazywanie przez wykonaw-
c6w wynikéw prac o zakre-
sie niezgodnym (niesp6jnym)

IV kwartat 2020 r.
1%

027 359 wynikéw prac

2%

o11 421 wynikéw prac
eprzekroczenie - $rednio 5 dni

¢80 wynikéw prac
eprzekroczenie - $rednio 8 dni

M zweryfikowane w terminie

Prace do 1 ha

eprzekroczenie - $rednio 5 dni

Prace powyzej 10 ha

| kwartat 2021 r.
1%

028 383 wynikéw prac
eprzekroczenie - $rednio 5 dni

Prace od 1 ha do 10 ha

13 874 wynikéw prac
eprzekroczenie - $rednio 5 dni

2%

0892 wynikéw prac
eprzekroczenie - $rednio 6 dni

M zweryfikowane po terminie
[[I niezweryfikowane na dzieA 31 grudnia 2020 r. (dotyczy IV kw. 2020 r.)
lub na dzieA 31 marca 2021 r. (dotyczy | kw. 2021 r.)

z zakresem wynikajacym ze
zgloszenia, a takze stosowanie
sztucznego taczenia kilku ob-
szaréw, na ktérych bedzie wy-
konywana praca, w celu unik-
niecia osobnego zgloszenia.

o Analiza skarg

W wyniku analizy skarg,
odwotan, zazalen i interwen-
cji, ktére wplynety do MWIN-
GiK-a w ostatnim czasie,
25 powiatom wydano 70 za-
lecen w zakresie weryfikagcji.
Dotyczyly one dokonania nie-
wlasciwej oceny:

esktadu operatu technicz-
nego,

ezawarto$ci sprawozdania
technicznego,

ewykonywania mapy wy-
wiadu terenowego,

edokladnosci wykonywa-
nych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokos$ciowych,
eprawidlowosci wezwania
do stawienia na gruncie zain-
teresowanych stron,
epotrzeby sporzadzania
wykazow zmian danych ewi-
dencyjnych oraz ich tresci,
ezgodnosci z przepisami
normujacymi podzialy i roz-
graniczenia.
Nieprawidtowosci odnoto-
wano takze w zakresie prze-
prowadzania samej proce-
dury weryfikacji, gtéwnie
chodzi o brak wskazywa-
nia precyzyjnie przez osoby
weryfikujgce naruszonych
przepis6w prawa. Jak jednak
czytamy w raporcie, w odnie-
sieniu do liczby weryfikacji

w badanym okresie proble-
my te nalezy uznac za incy-
dentalne, niemajace znacza-
cego wplywu na zachowanie
terminowoSci.

o Wykonawcy punktujg
w ankiecie

Badanie ankietowe doty-
czylo wykonawcéw, geode-
tow, kierownikéw prac, os6b
prowadzacych jednoosobo-
wa dziatalno$é¢ w dziedzi-
nie gik, ktérych na potrzeby
analiz nazwano ,wykonaw-
cami”. 44% respondentéw za-
deklarowato, ze przekazuje
wyniki prac w formie e-ope-
ratu niezaleznie od rodzaju
prac, 25% — w formie elektro-
nicznej poza tzw. operatami
prawnymi, natomiast 31%
przekazuje operaty wylacz-
nie w formie tradycyjne;j. Naj-
czesciej wskazywanym celem
prac bylo sporzadzenie mapy
do celéw projektowych oraz
geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza obiektéw bu-
dowlanych.

Zapytani o przepisy prawa,
ktére przysparzajg najwiecej
probleméw podczas realiza-
¢ji prac geodezyjnych badz
tez sa najczeSciej wymienia-
ne w protokotach negatywnej
weryfikacji jako naruszone
przez wykonawcéw, ankieto-
wani wymieniali:

e§ 31 standardéw — okres-
lenie przewidywanego usytu-
owania budynkéw i innych
obiektéw budowlanych,

e§ 36 pkt 5 standardow —
elementy operatu technicz-
nego,

e§ 39 pkt 2 lit. b standar-
déw —wykazy wspélrzednych
punktéw granicznych przy-
jetych do obliczenia pdl po-
wierzchni dziatek ewidencyj-
nych pozyskanych z zasobu
i zmodyfikowanych w ramach
realizacji prac geodezyjnych,

e§ 40 standardéw — mody-
fikacja punktow granicznych,

e§ 37-39 rozporzadzenia
w sprawie EGIiB — zasadnos$¢
ustalenia przebiegu granic,

eart. 95 pkt 7 ustawy
z 21 sierpnia 1997 o gospo-
darce nieruchomosciami — za-
sadno$¢ wydzielenia dziatki
budowlanej niezbednej do ko-
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rzystania z budynku miesz-
kalnego.

Ponadto respondenci wska-
zujg na niezasadne uwagi we-
ryfikatoréw dotyczace: anali-
zy materiatléw archiwalnych,
plikéw zawierajacych bazy
robocze, zawartosci wyka-
z6w zmian danych ewiden-
cyjnych, bledéw pisarskich,
a takze na nieprawidlowe
sporzadzanie protokotéw we-
ryfikacji przez wskazywanie
calych aktéw prawnych jako
naruszonych przepiséw czy
opieranie naruszen na inter-
pretacji przepiséw.

o Jaka ocena weryfikacji?

Zdaniem 75% responden-
tow weryfikacja wynikow
prac geodezyjnych dokony-
wana jest przez osoby posia-
dajace stosowna wiedze z za-
kresu gik (wigcej na wykresie
obok). Za gléwne powody
wydluzenia procesu obstugi
prac geodezyjnych ankieto-
wani uznawali:

©54% — uwarunkowania
organizacyjne SGiK na szczeb-
lu powiatowym (m.in. zbyt
mala liczba weryfikatorow,
utrudniony kontakt z pracow-
nikami PODGIiK w zwigzku
z sytuacja epidemiologiczna,
nieobecno$¢ weryfikatoréw),

©27% — niewlasciwg inter-
pretacje prawa,

¢19% — nieodpowiednie
przygotowanie merytorycz-
ne weryfikatoréw.

Wymieniali tez nieprawid-
fowsq strukture organéw we-
ryfikujacych opracowania,
,niedociggniecia” w opro-
gramowaniu, a takze niedo-
stateczna jako$¢ materiatow
zgromadzonych w PZGiK.

Sprawno$¢ przeprowa-
dzenia procedury zwigzanej
z przyjeciem operatu do za-
sobu (przy zalozeniu, ze we-
ryfikacji operatu dokonano
z zachowaniem ustawowych
terminéw) wiekszos¢ ankie-
towanych (56%) ocenia bar-
dzo dobrze, 10% — wystarcza-
jaco, a 26% — zle. Powyzsze
wiaze sie z czasem, po jakim
od dnia pozytywnej weryfi-
kacji wynikéw prac geodezyj-
nych opracowanie jest przyj-
mowane do PZGiK (patrz
wykres powyzej).
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Wyniki ankiety dla wykonawcéw

Forma przekazywania
operatu

M e-operat
[ e-operat (poza prawnymi)
M tradycyjnie

Sprawno$é¢ procedury
przyjecia operatu do PZGiK

M bardzo dobra
[ wystarczajgea
M zla

[ brak zdania

W raporcie zauwazono, zZe
cho¢ wyniki ankiety wsrod
wykonawcéw nalezy trak-
towac jako element uzupel-
niajacy, to potwierdzity one
znaczna cze$¢ ustalen doko-
nanych przez MWINGIK na
podstawie prowadzonych
postepowan oraz informa-
cji przekazanych przez sta-
rostéw. Wskazane problemy
merytoryczne nalezy zatem
skutecznie wyeliminowad,
tj. poprawic jako$¢ i spraw-
no$¢ weryfikacji, co wplynie
pozytywnie na zachowywa-
nie jej ustawowych terminéw.

o Kadry, prawo i cyfryzacja

W podsumowaniu rapor-
tu czytamy, ze przyczyn nie-
dotrzymywania ustawowych
terminéw weryfikacji wyni-
kéw prac geodezyjnych na-
lezy upatrywa¢ m.in. w nie-
wystarczajgcej obsadzie
kadrowej w stosunku do licz-
by opracowan geodezyjnych
podlegajacych obowigzkowi

Przygotowanie
merytoryczne weryfikatoréw

M zdecydowanie dobre
[ dobre

[ dostateczne

M niezadowalajgce

Przyjecie do PZGiK
po pozytywnej weryfikacji

Il tego samego dnia
[ nastepnego dnia
[0 po 2-3 dniach

[ po 4-7 dniach

M powyzej 7 dni

weryfikacji. Nie bez znacze-
nia jest takze tres¢ obowia-
zujacych przepisow z zakre-
su gik, w tym art. 12b ust. 1a
Pgik. Uzaleznia on bowiem
termin weryfikacji wyltacznie
od wielkosci obszaru zglosze-
nia pracy geodezyjnej, bez
uwzglednienia jej asortymen-
tu ijakosci danych w PZGiK.

Istotng kwestia, jezeli cho-
dzi o sprawno$¢ przebiegu
procesu weryfikacji, zwlasz-
cza w zakresie sp6jnosci da-
nych powstatych w wyniku
prac geodezyjnych z bazami
prowadzonymi przez organ,
jest stopien cyfryzacji mapy
zasadniczej i materiatéw za-
sobu, a takze automatyzacji
czynno$ci wykonywanych
w ramach obstugi zgloszenia
prac. W celu pelnego wyko-
rzystania funkcji systemow
teleinformatycznych stoso-
wanych przez organy admi-
nistracji gik, a co za tym idzie
—skrécenia czasu weryfikacji,
niezbedne jest powszechniej-

sze sporzadzanie przez wyko-
nawcow operatéw technicz-
nych w formie elektronicznej.

W raporcie zauwazono tak-
ze, ze miedzy merytorycz-
na czescig weryfikacji a ter-
minem jej przeprowadzenia
wystepuja zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktérej
wykonaweca prac nie zamies-
cil w sprawozdaniu technicz-
nym opisu analizy materia-
16w zasobu (do czego obliguje
go § 71§ 37 pkt 7 standar-
déw), a osoba weryfikujg-
ca — przy akceptacji takiego
stanu rzeczy — sama dokonu-
je takiej analizy (wchodzac
de facto w kompetencje wy-
konawcy), przez co proces
weryfikacji zostaje wydtu-
zony. W ocenie MWINGIiK
sprawozdanie techniczne jest
jednym z najistotniejszych
elementéw operatu, ktérego
nalezyte sporzadzenie umoz-
liwia poznanie ,toku mysle-
nia” wykonawcy, skracajac
w konsekwencji okres we-
ryfikacji, a ponadto utatwia
wykorzystanie tego operatu
przez innych wykonawcow
badz tez w prowadzonych po-
stepowaniach administracyj-
nych lub sagdowych.

Jak podkresla MWINGiK
Sebastian Bata, opracowa-
nie stanowi pierwszy etap
dziatan urzedu w zakresie
terminowo$ci weryfikacji
i wspélpracy na linii organ
— wykonawca. Kolejne dzia-
fania bedg skierowane glow-
nie do pracownikéw SGiK
i przyjma posta¢ spotkan,
warsztatéow i wymiany do-
Swiadczen na bazie zgroma-
dzonych dotychczas danych.

Opracowat Damian Czekaj
na podstawie Raportu MWINGiK

,Raport dotyczqcy oceny
przyczyn niezachowywania
terminowoéci weryfikacii
wynikéw prac geodezyjnych
po zmianie przepisdw ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyijne i kartograficzne po
31 lipca 2020 roku na terenie
wojewddztwa mazowieckiego”
jest opublikowany na stronie
Mazowieckiego Urzedu
Wojewédzkiego:
https://tiny.pl/9h3v2



