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Wyroki sqdow administracyjnych

Operat do zwrotu wykonawcy

Czy po dokonaniu weryfikacji WINGiK ma obowigzek zwrdécic¢
wykonawcy przekazane przez niego materiaty? Dolnoslgska in-
spekcja od lat twardo utrzymuje, ze nie, jednak w ocenie Woje-
wodzkiego Sagdu Administracyjnego jest to btedne stanowisko.

iedawny wyrok odnosi sie do spo-
N ru miedzy dolnoslagskim wojew6dz-

kim inspektorem nadzoru geode-
zyjnego i kartograficznego (DWINGIK)
a firmg Cubic Orb bedacg zar6wno twor-
ca oprogramowania geodezyjnego, jak
i wykonawcg prac. Pierwotnie sprawa
dotyczyta negatywnej weryfikacji in-
wentaryzacji obiektéw budowlanych.
Starostwo odmoéwito przyjecia opera-
tu do PZGIK, tlumaczac, ze wykonaw-
ca pomierzyt szczegély I grupy doktad-
no$ciowej niezgodnie z obowigzujagcym
prawem. Powinien bowiem wyznaczy¢
ich wspdlrzedne nie w odniesieniu do
innego szczeg6tu I grupy, ale do osnowy.
Firma nie zgodzita sie jednak z tym roz-
strzygnieciem, argumentujac, ze uwaga
weryfikatora dotyczyta przytacza, a to

jest szczegot 11 grupy. Tak sprawa trafilta
do WINGiK-a, ten jednak podzielit sta-
nowisko starosty.

zji inspekcji do Wojewdédzkiego Sa-

du Administracyjnego, wykonawca
skupit sie w skardze na zupelnie in-
nym aspekcie sprawy. Jak wyjasnia fir-
ma Cubic Orb, DWINGIK od lat stosuje
niezgodna z prawem praktyke polegaja-
ca na tym, ze w przypadku negatywne-
go wyniku weryfikacji zamiast zwracac
wykonawcy przekazane przez niego wy-
niki prac wraz z protokolem z zastrzeze-
niami, informuje jedynie, ze wykonawca
ma mozliwos$ci zapoznania sie z akta-
mi sprawy w siedzibie organu. W oce-
nie sp6tki ogranicza i utrudnia to geode-

c o ciekawe, odwotujac sie od decy-

tom realizacje prawa do ustosunkowania
sie do wynikéw ponownej weryfikacji
(przeprowadzonej w procedurze odwo-
tawczej), poniewaz, nie posiadajac ory-
ginalnej dokumentacji, wykonawca nie
ma mozliwosci jej poprawy. Dodatkowo
przerzuca to koszty zwigzane z zapo-
znaniem sig z wynikami na wykonaw-
ce, ktory musi poswiecac czas na dojazd
iumawianie sig w urzedzie. Godzi to tak-
ze w zasade szybkosci i prostoty poste-
powania.

W ocenie przedstawicieli Cubic Orb
przepisy nie pozostawiajg w tej kwestii
watpliwosci. Zastosowanie ma bowiem
art. 12b ust. 6 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zgodnie z tym zapisem
,w przypadku negatywnego wyniku we-
ryfikacji organ Stuzby Geodezyjnej i Kar-
tograficznej zwraca wykonawcy prac
geodezyjnych przekazane przez niego
wyniki zgloszonych prac wraz z proto-
kolem zawierajacym opis stwierdzonych
uchybien i nieprawidlowosci”. Zdaniem

Komentarze do wiadomosci ,WSA o procedurach weryfikacji pracy geodezyjnej przez WINGiK-o” opublikowanej

“Wykonawca | 2021-06-15
08:48:39

A gdzie przetozony tego
WINGiK-a? Niech wojewoda
sprawdzi, ile juz ten WINGIK
przegrat spraw i ile pienigdzy
wydali na prawnikéw.
“geodeta | 2021-06-15
08:56:01

Takie bezczelne zachowania
urzednikéw w WINGIK poka-
zujg powiatom, ze mogq po-
miataé wykonawcami. A lek-
cewazenie wyrokéw powinno
powodowaé zwolnienie dyscy-
plinarne urzednika i dozywot-
ni zakaz sprawowania funkcji.
Jesli nawet sqd jest lekcewazo-
ny, to wykonawcy naprawde
majq prawo czué sie bezsilni.
WINGIK powinien broni¢ ich
przed ,prawem powiatowym”.
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“feudat | 2021-06-15
10:17:23

Chtop panszczyzniany, czy-
li wykonawca, domaga sie
przestrzegania prawa. Nic
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dziwnego, ze Wielkie Paristwo
na urzedzie czuje sie urazone.
Wykonawca powinien przed
obliczem Urzednika mie¢ wy-
glad lichy i durnowaty, tak by
swoim pojmowaniem istoty
sprawy nie peszyé Whadcy.

A ci durnowaci wykonawcy
jeszcze $Smig procesy wygry-
waé. No, nie w tym kraju.
“feudat | 2021-06-15
12:10:36

A od kiedy to urzednik ma
kompetencje do kontrolowania
wykonywania zawodu, ktéry
wymaga paristwowych upraw-
nieri2 Skad niby oni majq czer-
paé wiedze i co niby te wiedze
stwierdza@ Przeciez uprawnien
co do zasady nie majg. Czy-

li zeby wykonywaé pomiary,
trzeba mie¢ kompetencije, zeby
kontrolowaé - nie trzeba.
“Geodeta | 2021-06-15
12:07:37

WINGIK zamiast uchyli¢ de-
cyzje starosty i umorzyé po-

stepowanie administracyjne

z raciji, ze weryfikacja byta
btedna, to wymysla nowe pro-
cedury. Gdyby WINGIK ofi-
cjalnie stwierdzit, ze weryfika-
cja starosty byta nierzetelna,
to musiatby wprost podwazy¢
kompetencje kolegi weryfikato-
ra. A to nie weryfikator jest zty,
to geodeta nie wie, co czyni.

| takq linie przyjety nasze wia-
dze po to, aby wykonawcom
odechciato sig odwotywaé od
negatywnych decyzji kolegéw
ze starostwa. Po ztozeniu od-
wotania do WINGiK-a jest kie-
rowany wniosek do rzecznika
dyscyplinarnego na geodete,
ktéry $miat powazy¢ ustalenia
straznika czerwonej pieczeci.

| co? Sq jeszcze chetni do od-
wotywania sig?

“Gary | 2021-06-15
15:18:06

A mozecie mi wytlumaczyé,
jakim cudem zdaniem WSA
WINGIK ma wydawaé nega-
tywny protokét weryfikaciie

Przeciez WINGIK dziata jako
organ odwotawczy od decyzji
wydawanej w | instancji przez
staroste na podstawie art. 12b
ust. 8 Pgik. Rozstrzyga sprawe
decyzjq na podstawie art. 138
kpa. Moze zatem albo utrzy-
mad decyzje starosty o odmo-
wie przyjecia wynikéw prac
do zasobu w mocy, albo uchy-
li¢ jq i umorzy¢é postepowa-
nie, wzglednie uchyli¢ decyzje
starosty i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia.
WINGIK na etapie postepowa-
nia odwotawczego nie wydaije
zadnych negatywnych pro-
tokotéw weryfikacji, dlatego
art. 12b ust. 6 Pgik w ogéle nie
znajduje tu zastosowania. To
jest jasne jak stoAce.

“WR | 2021-06-15 19:49:14
Na jakiej podstawie wygta-
szasz, Kolego lub Kolezanko,
idiotyczngq teze, ze w postepo-
waniu odwotawczym WINGIK
nie ma prawa do uchylenia
decyzji organu | instancji i orze-



GEOPRAWO

»,Zglaszanie prac geodezyjnych oraz przyjmowanie

ich wynikéw do PZGiK nie jest zwyklym postepo-

waniem prowadzonym w trybie kpa, ale procedura

odrebnie uregulowana w art. 12b Pgik. Nie mozna

zatem uznac, ze kpa wylacza stosowanie Pgik”.

firmy dotyczy to zaré6wno weryfikacji
przez staroste, jak i WINGiK-a.

Przed WSA wojewé6dzka inspekcja
argumentowala natomiast, ze jej prakty-
ka wynika wprost z art. 73 kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktéry w tym
przypadku zapewnia stronie jedynie pra-
wo do wgladu w akta postepowania w lo-
kalu organu.

wyroku z 4 marca br. [sygn. akt II
W SA/Wr 484/20] WSA we Wrocta-

wiu podzielil argumenty firmy
Cubic Orb. Jak czytamy w uzasadnieniu,
racje ma skarzacy, ze zglaszanie prac geo-
dezyjnych oraz przyjmowanie ich wyni-
kéw do PZGIK nie jest zwyklym poste-
powaniem prowadzonym w trybie kpa,
ale procedura odrebnie uregulowana
w art. 12b Pgik. Nie mozna zatem uznag,

ze art. 73 kpa wylacza stosowanie Pgik, co
potwierdza chociazby wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 pazdzierni-
ka 2018 1. [sygn. akt I OSK 918/18].
Zasadniczym celem procedury okres-
lonej w art. 12b Pgik jest przyjecie do za-
sobu niewadliwej dokumentacji z wyko-
nanej pracy geodezyjnej. ,,Cel ten winien
by¢ osiagniety z jednej strony poprzez
dokonanie przez organ precyzyjnej we-
ryfikacji zgloszonych do zasobu zbio-
réw danych lub innych materiatéw sta-
nowiacych wyniki prac geodezyjnych
lub kartograficznych, z drugiej zas po-
przez zapewnienie wykonawcy tych prac
mozliwosci nie tylko ustosunkowania
sie do wskazanych przez organ geodezyj-
ny nieprawidtowosci, ale i usuniecia ich,
tak by niewadliwa dokumentacja mogta
by¢ przyjeta do zasob6éw geodezyjnych”

— czytamy w uzasadnieniu. Wyrok nie
jest prawomocny.

niestosowania art. 12b ust. 6 Pgik
przez dolnoslaskiego WINGiK-a
byta juz rozstrzygana na korzysé tej
firmy wyrokiem WSA [sygn. akt IT SA/
Wr 311/19], a nastgpnie NSA [sygn. akt
I0SK 2982/19], o czym pisaliSmy m.in.
w GEODECIE 11/2020. Mimo to w kolej-
nych sprawach odwotawczych DWIN-
GiK kontynuowal swoja wcze$niejsza
praktyke (rowniez w sprawie bedacej
przedmiotem wspomnianych orze-
czen), nie stosujac sie przy tym do wy-
rokéw sagdéw administracyjnych. Spra-
wy te rowniez sg przedmiotem innych

skarg sgdowoadministracyjnych.
Opracowanie Redakgji

c ubic Orb podkresla, ze kwestia

na Geoforum.pl 15 czerwca 2021 r.

czenia co do istoty sprawy?
Przeciez przedmiotem postepo-
wania nie jest przyjecie opera-
tu technicznego do zasobu lecz
weryfikacja poprawnosci wy-
konanych prac geodezyijnych.
“Witold Radzio | 2021-06-15
20:19:47

Specyfika spraw dotyczgcych
odmowy przyjecia operatu
technicznego do PZGiK prze-
mawia za tym, ze w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw
organ odwotawczy powinien
utrzymaé w mocy zaskarzong
decyzje albo uchyli¢ zaskarzo-
nq decyzje w catodci i orzec
co do istoty sprawy, tj. o po-
zytywnym wyniku weryfikacji
zbioréw danych i innych ma-
teriatéw zawartych w opera-
cie technicznymi oraz braku
podstaw do odmowy przyje-
cia tego operatu do PZGiK.
Uchylenie zaskarzonej decyzji
o odmowie przyijecia operatu
do PZGiK i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpatrze-

nia organowi | instancji jest
uzasadnione jedynie w przy-
padku, gdy akta sprawy orga-
nu | instancii nie zawierajq
wszystkich wymaganych doku-
mentéw i nie jest mozliwe ich
uzupetnienie w postgpowaniu
odwotawczym. Umorzenie po-
stepowania moze mieé miejsce,
gdy wystqpi o fo wykonawca,
ktéry jest strong postgpowania.
“Gary | 2021-06-16
10:33:10

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z Panem w tej czeéci, w ktérej
uwaza Pan, ze organ odwo-
tawczy moze uchyli¢ decyzje
organu | instancji i rozstrzyg-
nq¢ sprawe co do istoty po-
przez orzeczenie o przyje-

ciu wynikéw prac do zasobu.
Ot6z nie moze, poniewaz

art. 12b ust. 8 Pgik forme decy-
zji administracyjnej przewiduje
wytqgcznie dla odmowy przyije-
cia wynikéw prac do zasobu,
co wyklucza mozliwoéé wyda-
nia rozstrzygniecia o charakte-

rze pozytywnym, czyli o przy-
jeciu. Gdy organ odwotawczy
uzna, ze organ | instandji
niezasadnie odmdéwit przyje-
cia wynikéw prac do zasoby,
uchyla jego decyzje i umarza
postepowanie pierwszoinstan-
cyjne, opisujgc w uzasadnieniu,
co byto przyczyng umorzenia.
To moze troche mato przejrzy-
sta konstrukeja, ale jedyna do-
puszczalna w $wietle art. 12b
ust. 8 Pgik. Natomiast zga-
dzam sie, ze w takim przypad-
ku nie ma podstaw do uchyla-
nia decyzji organu | instancii

i przekazywania mu sprawy
do ponownego rozpatrzenia.
“Witold Radzio | 2021-06-16
13:48:00

Zupetnie nie zgadzam sig z ta-
kim stanowiskiem. Umorzenie
postepowania jest dopuszczal-
ne tylko wtedy, gdy postepo-
wanie z jakiejkolwiek przyczy-
ny stato sie bezprzedmiotowe.
Ta przestanka nie wystepu-

je w omawianych sprawach.

Przedmiotem postepowania
zakorczonego decyzjq o od-
mowie przyijecia do PZGiK
wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych sq wyniki weryfi-
kacii, o ktérej mowa w art. 12b
ust. 1 Pgik. Jezeli zatem organ
odwotawczy nie podzieli sta-
nowiska organu | instancii o ne-
gatywnym wyniku weryfikacii,
to powinien uchyli¢ decyzje
organu | instancii i orzec o bra-
ku podstaw do nieprzyjecia do
PZGiK badanej dokumentacii.
“Mierniczy Warszawa |
2021-06-15 22:00:54
GRATULACJE Cubic Orb!!!

Za konsekwencig i nieuleganie
presji organéw SGiK - tak to
niestety wyglqda, ze jeste$my
podzieleni i nasze interesy sq
rozbiezne z interesami admini-
stracji. Niech sie administracja
zajmie administracjq, a nam
da w spokoju zajmowaé sie
pomiarami i tworzeniem doku-
mentacji mierniczej.
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