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Wyroki sqdow administracyjnych

0 wiarygodnosci adresow w EGiB

Jak prawidtowo ustali¢ adres strony postepowania administra-

cyjnego? Czy w takim przypadku mozna kierowac sie wylgcznie
danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw? Naczelny
Sad Administracyjny wypowiedziatl si¢ w tej sprawie stanowczo

po stronie obywatela.

reczen wcale nie jest kwestig btaha.

W konsekwencji istnieje zagroze-
nie ograniczenia stronie konstytucyjne-
go prawa do sadu, jak to miato miejsce
w przypadku pewnej decyzji samorza-
dowego kolegium odwotawczego w spra-
wie ustalenia warunkéw zabudowy. Cho¢
adresat jej nie odebral, to zgodnie z art. 44
§ 4 kodeksu postepowania administra-
cyjnego uznano ja za doreczong 14 paz-
dziernika 2019 r. Ostatecznie obywatel
odebratl jg osobiécie w urzedzie dopiero
15 listopada, w wyniku czego nie zdgzyt
zlozy¢ skargi w ustawowym terminie. Jak
sie okazato, SKO nie wystalo dokumentu
na adres zameldowania, pod ktérym skar-
zacy zamieszkuje, tylko na adres zawarty
w ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB).

U stalenie prawidlowego adresu do do-

o WSA uznaje dorgczenie
za prawidtowe

Tak sprawa trafila do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Lodzi.
Ten uznal jednak w postanowieniu
z 21 stycznia 2020 r. [sygn. akt IT SA/
L.d 985/19], ze zaskarzona decyzja zosta-
a doreczona prawidtowo oraz zawierala
prawidlowe pouczenie o terminie i spo-
sobie wniesienia skargi do sagdu admi-
nistracyjnego. W zwigzku z tym termin
do wniesienia skargi uptynat 13 listopa-
da 2019 r., a ta zostala wniesiona dopie-
ro 12 grudnia 2019 r. Wobec tego WSA
uznal, Ze strona skarzaca nie zachowa-
Ta 30-dniowego terminu, co uniemozli-
wia skuteczne wszczecie postepowania
sadowego.

Sad zauwazyl wprawdzie, ze z akt
administracyjnych wynika, iz skarza-
cy 15 listopada 2019 r. osobiscie odebrat
kserokopie decyzji. Jednak zdaniem se-
dziéw okoliczno$c¢ ta, w §wietle art. 44
§ 4 kpa, pozostaje bez znaczenia praw-
nego, bowiem uprzednio dokonano sku-
tecznego doreczenia zastepczego.

o NSA méwi o fikeji prawnej
Obywatel nie zgodzit sie jednak z ta-
kim rozstrzygnigciem i wniést zazalenie

do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Ten 6 listopada 2020 r. [sygn. akt II OZ
557/20] uchylil zaskarzone postanowie-
nie, gdyz w jego ocenie nie doszlo tu do
skutecznego doreczenia zaskarzonej de-
cyzji, a tym samym nie zaistnialy pod-
stawy do odrzucenia skargi.

Sad zauwazyl, ze w toku postepowa-
nia administracyjnego zadna przesyl-
ka skierowana do skarzacego nie zosta-
fa mu doreczona, w tym zawiadomienie
o wszczeciu tego postepowania. Skarza-
cy kasacyjnie nie miat wigc zadnej wie-
dzy na temat toczacego sie postepowa-
nia. Zastosowanie przepisu art. 44 § 4
kpa i uznanie, ze doszto do doreczenia
decyzji w sytuacji, gdy strona jej nie ode-
brala, moze nastapic¢ jedynie wtedy, gdy
prébe doreczenia dokonano na wlasciwy
adres strony. NSA zwrdcil ponadto uwa-
ge, ze w aktach administracyjnych spra-
wy znajduja sig kserokopie dokumentow
(wniosek o wydanie decyzji o warun-
kach zabudowy z kwietnia 2017 r., decy-
zja wydana na jego rzecz w lipcu 2017 r.
czy pismo z czerwca 2018 r.), w kto-
rych dla skarzacego wskazano inny niz
w EGiB adres do korespondencji.

Jesli wszelka korespondencja wysyta-
na na adres z EGiB nie byla podejmowa-
na przez strone, a z akt sprawy wynika
takze inny adres strony, to zdaniem NSA
nie ma podstaw do przyjecia fikcji praw-
nej doreczenia.

o Ustalenie adresow stron
a dane w EGiB

Sedziowie podkreslili, ze cho¢ zapi-
sy kpa nie zawierajg szczegélnych norm
regulujacych zasady ustalania adreséw
stron postepowania administracyjnego,
to adres ten nalezy ustala¢ na podsta-
wie wszystkich informacji mozliwych do
uzyskania przez organ, w tym réwniez na
podstawie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw. ,Z przepiséw nie wynika jednak,
aby rejestr ten mial szczegélne nadrzed-
ne znaczenie jako podstawa do ustala-
nia adreséw stron w celu doreczenia im
pism w postepowaniu administracyjnym”

—czytamy w uzasadnieniu. Zdaniem sgdu
wskazujg na to chociazby przepisy ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zna-
czenie danych z EGiB jest bowiem ogra-
niczone do kwestii $cisle wskazanych
w art. 21 ust. 1 Pgik, a nie do doreczen
pism, ktére odbywa sie na og6lnych zasa-
dach z kpa. Sad powotat sie przy tym na
wyrok NSA z 28 sierpnia 2019 . [sygn. akt
11 OSK 2002/18] i przytoczone tam orzecz-
nictwo. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie organy nie podjety zadnych czyn-

nosci zmierzajacych do ustalenia adresu
skarzacego, opierajac sig bezkrytycznie na
danych z EGiB i pomijajac znajdujace sie
w aktach sprawy dokumenty.
Ostatecznie sad uznatl wiec, ze w spra-
wie nie zicila sig przestanka uznania
doreczenia decyzji za skuteczne w try-
bie art. 44 kpa. W konsekwenc;ji sta-
nowisko sadu pierwszej instancji, ze
zaskarzona decyzja zostala doreczo-
na 14 pazdziernika 2019 r., a skarga
z 12 grudnia 2019 r. zostata wniesiona
juz po uplywie ustawowego terminu,
nie zastugiwalo na podzielenie. ,Inna
ocena zaistnialej sytuacji, wobec opi-
sanych wyzej okolicznosci, oznaczataby
ograniczenie stronie konstytucyjnego
prawa do sagdu” — podkreslit NSA. Orze-
czenie jest prawomocne.
Opracowata Anna Wardziak
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