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Wyroki sqdow administracyjnych

Odszkodowanie
za gazocigg po latach

Przy wydawaniu decyzji o odszkodowaniu ustalenie sposobu
uzytkowania nieruchomosci gruntowej nie powinno nastepowac
jedynie na podstawie klasyfikacji w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, ale takze z uwzglednieniem mozliwosci przeksztalcenia jej
w dziatke budowlang. Przypomniat o tym niedawno Naczelny

Sad Administracyjny.

glego wieku, kiedy to czgs$¢ nieru-

chomoéci o powierzchni 6 tys. m?
zajeto pod urzadzenia przesylowe ga-
zociggéw. W 2012 r. do starosty wply-
nal wniosek wlascicielki nieruchomosci
o ustalenie odszkodowania za teren za-
jety przez PGNIiG oraz za utrate wartosci
nieruchomosci. Nastepnie skorygowa-
no wniosek w ten sposéb, ze wniesiono
o odszkodowanie za pogorszenie nie-
ruchomosci, ktére nalezy do strat obje-
tych zakresem art. 36 ustawy z 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (dalej uzitwn).

W czerwcu 2014 r. starosta odmoéwit
jednak ustalenia odszkodowania za stra-
ty, wskazujac, ze dziatka miala i nadal
ma przeznaczenie rolne. Opieral sig przy
tym na opinii rzeczoznawcy majatkowe-
go, ktéry uznat, ze teren — jako rolny — nie
doznat uszczerbku w wyniku budowy
gazociagu i brak jest podstaw do ustale-
nia odszkodowania.

W marcu 2015 r. wojewoda malopol-
ski uchylil te decyzje. Sprawa wrécita
do organu I instancji ze wskazaniem, ze
zaréwno opinia rzeczoznawcy majatko-
wego, jak i operat szacunkowy sg wadli-
we inie moga by¢ podstawa decyzji w tej
sprawie.

P oczatek sprawy sigga lat 70. ubie-

o Starosta przyznaje odszkodowanie
W ponownie prowadzonym postepo-
waniu operat szacunkowy sporzadzil
inny biegly. Zauwazy! on, ze w latach
1978-1979 na tym terenie nie obowig-
zywal miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. A skoro tak, to prze-
znaczenie nieruchomosci byto rolnicze
z mozliwoscig zagospodarowania na ce-
le budowlane, co potwierdzit wéjt gmi-
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ny. Starosta decyzjq z sierpnia 2016 .
orzek! wiec o ustaleniu odszkodowa-
nia w wysokosci 104,1 tys. zl za straty
wyrzadzone przez spétke gazownicza
na skutek zajecia i dziatan zwigzanych
zrealizacja urzadzenia przesytowego na
nieruchomosci gruntowej. Spoétka zosta-
la zobowigzana do wyptlaty ustalonego
odszkodowania w terminie 14 dni od
ostatecznosci wydanej decyzji. Przy-
wolujac w uzasadnieniu decyzji tresé
art. 128 ust. 11i 4 oraz art. 129 ust. 115
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(dalej ugn), starosta wskazat ponadto, ze
w prawie administracyjnym z przedaw-
nieniem roszczenia mamy do czynie-
nia tylko wéwczas, gdy przepis prawa
wyraznie tak stanowi. Tymczasem ani
w ugn, ani w uzitwn takiego przepisu nie
zamieszczono, Co oznacza, Ze roszczenie
o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia
sig wartosci rozpatrywanej nieruchomo-
$ci nie uleglo przedawnieniu.

o Wojewoda uchyla decyze

Od decyzji starosty spétka gazownicza
wniosta odwotanie do wojewody, zarzu-
cajac naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego, tj.: art. 117 § 1 kodeksu cy-
wilnego (poprzez jego niezastosowanie
inieuwzglednienie zarzutu przedawnie-
nia roszczenia o odszkodowanie) oraz
art. 132 ust. 5 ugn (poprzez jego nieza-
stosowanie i zobowigzanie spétki do wy-
platy ustalonego odszkodowania, pod-
czas gdy za zobowigzanego powinien
zosta¢ uznany wilasciwy starosta wyko-
nujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, jezeli wywlaszczenie nasta-
pilo na rzecz Skarbu Panstwa). Ponadto
spolka uznala, ze ustalenie wysokosci
odszkodowania odbylo sig na podsta-

wie wadliwej opinii bieglego zawiera-
jacej zalozenie, ze nieruchomo$é mogta
by¢ w catoéci wykorzystana na cele bu-
dowlane. Wojewoda decyzja z czerwca
2017 r. — wydang na podstawie art. 9a
ugn oraz art. 138 § 2 kpa — uchylil za-
skarzong decyzje w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia or-
ganowi I instancji.

o WSA przedstawia wyktadnie

Na skutek sprzeciwu wniesionego
przez wlascicielke nieruchomosci Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie wyrokiem z 24 listopada 2017 r.
[sygn. akt IT SA/Kr 1015/17] uchylit decy-
zje wojewody. W uzasadnieniu sedziowie
wskazali, ze w operacie szacunkowym
bedacym podstawg wydania decyzji or-
ganu I instancji prawidtowo okreslono
warto$ci rozpatrywanych nieruchomosci
wedlug stanu i przeznaczenia na kwie-
cien 1978 r. (wydanie zezwolenia przez
naczelnika gminy ,,na wejscie w teren”)
oraz na lipiec 1979 r. (zakoficzenie in-
westycji) w celu ustalenia wysokosci
odszkodowania za ograniczenie prawa
wlasnosci.

Zdaniem sadu ,,zgodnie z art. 128 ust. 1
i 4 ugn wywlaszczenie wlasnosci nieru-
chomoéci, uzytkowania wieczystego lub
innego prawa rzeczowego nastepuje za od-
szkodowaniem na rzecz osoby wywlasz-
czonej, odpowiadajgcym wartosci tych
praw. Odszkodowanie przystuguje réw-
niez za szkody powstate wskutek zdarzen,
o ktérych mowa w art. 120 i art. 124-126.
Odszkodowanie powinno odpowia-
da¢ wartosci poniesionych szkdd. Jezeli
wskutek tych zdarzen zmniejszy sie war-
to$¢ nieruchomosci, odszkodowanie po-
wieksza sie o kwote odpowiadajaca te-
mu zmniejszeniu. Z kolei, stosownie do
art. 130 ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie wedlug stanu, przeznaczenia
i wartosci wywtlaszczonej nieruchomo-
$ci w dniu wydania decyzji o wywtlasz-
czeniu. W przypadku gdy starosta, wy-
konujacy zadanie z zakresu administracji
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rzadowej, wydaje odrebng decyzje o od-
szkodowaniu, wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie wedlug stanu i przeznaczenia
nieruchomosci w dniu pozbawienia lub
ograniczenia praw, a w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 i art. 106
ust. 1, wedlug stanu i przeznaczenia nie-
ruchomosci odpowiednio w dniu wy-
dania decyzji o podziale lub podjecia
uchwaly o przystapieniu do scalenia i po-
dziatu oraz jej warto$ci w dniu wydania
decyzji o odszkodowaniu”.

Sad wyjasnil tez, ze jesli strona ma
zastrzezenia co do rzetelnosci i prawi-
dtowosci wykonania przez rzeczoznaw-
ce majatkowego operatu szacunkowego,
moze na mocy art. 157 ugn skorzystac
z mozliwosci oceny operatu przez orga-
nizacje zawodowaq rzeczoznawcoéw ma-
jatkowych, z czego jednak skarzaca spél-
ka nie skorzystata.

WSA zaznaczyl, ze pojecie ,faktyczny
spos6b uzytkowania” nie zostato zdefi-
niowane w ugn. ,Sama realnie istnieja-
ca mozliwo$¢ zabudowy dziatki wyko-
rzystywanej na cele rolnicze pozwala te
ceche potencjalnosci zabudowy dziatki
zaliczy¢ do pojecia sposobu faktycznego
wykorzystania nieruchomosci, a w re-
zultacie wzia¢ ja pod uwage przy dobo-
rze nieruchomosci podobnych i wyli-
czeniu ostatecznego odszkodowania na
podstawie art. 130 ust. 1 oraz art. 154
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami” — stwierdzit WSA w Krakowie.

o Dalsze przepychanki

Po ponownym rozpoznaniu sprawy
wojewoda decyzja z czerwca 2018 r.
- wydang na podstawie art. 9a ugn oraz
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. kpa — utrzymal w mocy decy-
zjg starosty z sierpnia 2016 r. Na decy-
zje wojewody spotka gazownicza wnio-
sta skarge do WSA w Krakowie, ale ten
ja oddalil. W uzasadnieniu sad wskazat
m.in., ze w toku postepowania prawidto-
wo zidentyfikowano nastepce prawne-
go 6wczesnego beneficjenta zezwolenia
i tym samym podmiot, na ktérym obec-
nie cigzy obowigzek odszkodowawczy,
co kwestionowala spétka. Jednoczesnie
sedziowie uznali, Ze stanowisko orga-
néw administracji w kwestii ewentual-
nego przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego jest réwniez prawidlowe.

o NSA o faktycznym sposobie

uzytkowania

Spoétka wniosta skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku, domagajac sie jego
uchylenia i rozpoznania skargi poprzez
uchylenie w calosci decyzji wojewody
z czerwca 2018 r. i poprzedzajacej ja de-
cyzji starosty z sierpnia 2016 r. lub uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi I instancji.

Naczelny Sqd Administracyjny w wy-
roku z 16 czerwca 2020 r. [sygn. akt

I OSK 774/19] podzielil stanowisko sa-
du I instancji, ktéry uznat, ze zaréwno
wojewoda, jak i sad byt zwigzany oce-
ng prawng dokonang w niniejszej spra-
wie przez WSA w Krakowie w wyroku
z 24 listopada 2017 r. co do wykladni po-
jecia ,faktycznego sposobu uzytkowa-
nia” wywlaszczonej nieruchomosci. Sad
zaznaczyl, ze w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym wskazuje sie na po-
trzebe brania pod uwage przy ustalaniu
faktycznego sposobu uzytkowania nie-
ruchomodci, o ktérym mowa w art. 154
ust. 3 ugn, potencjalnych mozliwosci
zabudowy nieruchomosci. Powotat sig
przy tym na wyrok NSA z 24 sierp-
nia 2018 r. [sygn. akt IT OSK 2719/17]
wskazujacy, ze ustalenie faktycznego
sposobu uzytkowania nieruchomosci
nie powinno nastgpowac jedynie na
podstawie jej klasyfikacji w ewiden-
¢ji gruntéw, lecz réwniez z uwzgled-
nieniem takich czynnikéw, jak mozli-
wos¢ przeksztalcenia jej w przyszlosci
na dziatke budowlana. Sad ocenit jed-
noczesnie, ze operat z czerwca 2016 .
jest przejrzysty, kompletny i rzetelny,
a zawarte w nim wnioski spéjne, logicz-
ne, konsekwentne i wyczerpujaco uza-
sadnione. Z tych wszystkich wzgled6éw
Naczelny Sad Administracyjny uznat
zarzuty skargi kasacyjnej za niezasad-
ne i orzek? o jej oddaleniu. Orzeczenie
jest prawomocne.
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