GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Precyzja przy weryfikacji

Na czym powinna polega¢ wspélpraca osrodka dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograticznej z wykonawcq prac podczas weryfikacji?
Jej najistotniejszym elementem jest umozliwienie wyeliminowania
wad z przedlozonej dokumentacji. Wydaje sie to oczywiste, jednak
po raz kolejny przypomina o tym sad.

o Kwestia aktualnosci danych

Sprawa mialta swéj poczatek w lutym
2020 r., gdy MODGIiK w Elblagu nega-
tywnie zweryfikowal prace geodezyjna
polegajaca na inwentaryzacji obiektéw
budowlanych. Weryfikator stwierdzit,
ze geodeta wykonal prace na nieaktual-
nych danych wyjsciowych, czego skut-
kiem byly bledy w wykazie zmian da-
nych ewidencyjnych. Wykonawca nie
uwzglednil bowiem zmian, jakie zaszlty
w bazie danych ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw w okresie od zgloszenia pracy
geodezyjnej (wrzesien 2018 r.) do jej za-
koniczenia (styczen 2020 r.).

W odwotaniu do wojewdédzkiego in-
spektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego wykonawca podniést, ze
przedstawiony mu protokét weryfikacji
nie pozwala zorientowa¢ sie, co jest wa-
da przekazanych dokument6w i podstawa
odmowy ich przyjecia do PZGiK. Ponad-
to jego zdaniem stwierdzenie, ze pra-
ce zostaly wykonane na nieaktualnych
danych, sugeruje, ze takie nieaktualne
materialy wydat mu MODGIK. Osrodek,
wiedzac, ze udostepnit wykonawcy dane,
ktére nastepnie zostaly zmienione w to-
ku modernizacji EGiB, powinien go nie
tylko o tym zawiadomig, ale tez te dane
uaktualni¢ bez ponoszenia przez geodete
dodatkowych kosztéw i czynnosci zwia-
zanych ze zgloszeniem uzupelniajacym
— podkreslit w odwotaniu wykonawca.

o Racja po stronie wykonawcy,
ale sq i braki

WINGIK uchylil decyzje organu I in-
stancji w catosci, ale jednoczesnie od-
mowil przyjecia materialéw do PZGiK.
Przyznat racje geodecie, ze protokét we-
ryfikacji byt sporzadzony wadliwie, bo
zabraklo w nim zarzutéw, ktére znalazly
sie w uzasadnieniu decyzji o odmowie
przyjecia materialéw. Jednakze w ocenie
organu odwolawczego w przekazanym
operacie wystapily braki, a czes¢ doku-
mentéw zostata sporzadzona niezgod-
nie z przepisami prawa, wobec czego
operat nie moze by¢ przyjety do zasobu.
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Inspekcja wojewédzka wskazata tu
przede wszystkim braki w wykazie
zmian danych ewidencyjnych, w tym
ich niezgodnos$¢ z aktualnym stanem
EGiB. Nie podzielita jednocze$nie stano-
wiska geodety, ze ODGiK ma obowigzek
zawiadamiania wykonawcéw o zmia-
nach w EGiB. Jej zdaniem w trakcie
wykonywania pracy geodeta mial pra-
wo dostepu do dodatkowych, w tym do
bardziej aktualnych, materiatéw. Zatem
przekazanie wykazéw z nieaktualnymi
danymi jest skutkiem jego braku staran-
nosci w analizie przydatnosci wykorzys-
tywanych dokumentéw.

o Skarga do WSA na decyzje WINGiK-a

Od tej decyzji geodeta odwotlal sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Olsztynie. Zarzucit m.in., ze WIN-
GiK dokonat ponownej weryfikacji ope-
ratu, nie majac takich uprawnien, gdyz
powinien jedynie rozpozna¢ odwolanie
od decyzji. Ponadto skarzacy wskazal,
ze inspekcja odniosta sie do okolicznos-
ci, ktére nie sg wymienione w protokole
weryfikacji.

Geodeta stwierdzit tez, ze gdyby przeka-
zane przez MODGIK dane zawieraly wy-
niki modernizacji, to nie byloby potrze-
by sporzadzania wykazu zmian. ,W ten
sposéb zostato podwazone zaufanie do da-
nych zawartych w EGiB. Wykonawca prac
nie ma bowiem mozliwosci analizy zmian
danych w ewidencji bezposrednio on-line,
a kazdorazowe pozyskanie nowych da-
nych odbywa sig na nowe zgloszenie, kté-
re jest objete nowg optata i nowa licencja
na ich wykorzystanie” — argumentowat
przed WSA. Podkreélit tez, Ze nie ma on
obowiazku wystgpowania o nowe dane
i §ledzenia zmian w EGiB.

o WSA uchyla decyzje obu instancji
Wyrokiem z 15 wrze$nia 2020 . [sygn.
akt IT SA/OI 443/20] WSA w Olsztynie
uchylit decyzje Ii Il instancji. Sedziowie
nie odniesli sie jednak do meritum spo-
ru, czyli do zasadnosci negatywnego wy-
niku weryfikacji. Wskazali natomiast, ze
odmawiajac przyjecia zbioréw danych

lub innych materiatéw do PZGiK, organ
moze powolywac si¢ tylko na takie wa-
dy zgloszonej pracy, ktére byly wskaza-
ne w protokole weryfikacji. Skoro w tym
przypadku protokot zostat sporzadzony
z naruszeniem przepiséw, skarzacy zo-
stal pozbawiony nie tylko mozliwosci
ewentualnego uzupetnienia brakujgcych
danych, ale tez szczegb6lowego odniesie-
nia sie do wskazywanych uchybien. Za-
tem WINGIiK powinien uchyli¢ decyzje
Iinstancji i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania.

WSA podkreslit ponadto, ze pozba-
wione podstaw prawnych jest twierdze-
nie WINGIiK-a, iz nie jest on ograniczo-
ny trescig protokotu weryfikacji i moze
ustala¢ okolicznosci faktyczne na pod-
stawie zebranych dowodoéw. ,,Procedu-
ra zwigzana z przyjeciem lub odmowg
przyjecia zbioréw danych lub innych
materialéw do panstwowego zasobu
geodezyjnego ma charakter bardzo sfor-
malizowany i do jej zachowania zobo-
wigzany jest nie tylko organ I instancji,
ale i organ odwolawczy” — stwierdzono
w uzasadnieniu.

o Przywotany wyrok NSA
Ponadto WSA, powolujac sig na wczes-
niejszy wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego [sygn. akt I OSK 425/16],
podkreslit koniecznos$é¢ wspolpracy
ODGiK z wykonawca podczas weryfika-
cji. W ocenie WSA istotnym elementem
tego wspoéldziatania jest umozliwienie
wykonawcy prac wyeliminowania wad
z przedlozonej dokumentacji. Cel ten wi-
nien by¢ osiggniety z jednej strony po-
przez dokonanie przez organ precyzyj-
nej weryfikacji zgloszonych do zasobu
zbioré6w danych lub innych materiatéw
stanowigcych wyniki prac geodezyjnych
lub kartograficznych, z drugiej za$ po-
przez zapewnienie wykonawcy tych prac
mozliwosci nie tylko ustosunkowania
sig do wskazanych przez organ geodezyj-
ny nieprawidlowosci, ale i usuniecia ich,
tak by niewadliwa dokumentacja mog-
ta by¢ przyjeta do zasobu geodezyjne-
go. Przypomnijmy, Ze na ten sam wyrok
NSA powolat sie WSA we Wroctawiu,
rozstrzygajac sprawe dotyczaca weryfi-
kacji operatu w II instancji opisywana
w GEODECIE 11/2020.
Orzeczenie jest prawomocne.
Opracowata Anna Wardziak



