GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych

Nie wszyscy sqsiedzi muszq
ptacic za rozgraniczenie

Ustalenie granic nieruchomosci co do zasady lezy w interesie
wszystkich wtascicieli, ktérzy zasadniczo rownomiernie powinni
ponosic¢ koszty tego postepowania. Co jednak, gdy granice nie sg
sporne lub niepewne? Takie sprawy czesto trafiajg do sadéw admi-

nistracyjnych.

o Burmistrz dzieli koszty

W styczniu 2020 r. burmistrz jedne-
go z podkarpackich miast wydatl decyzje
orzekajaca o rozgraniczeniu i w drodze
postanowienia ustalit koszty postepowa-
nia, ktére zostato wszczete na wniosek
jednego z wtascicieli sasiadujacych nieru-
chomosci. Wyloniony w drodze zapytania
ofertowego geodeta wycenit swojg ustuge
na 3,7 tys. zl, a burmistrz postanowit po-
dzieli¢ te kwote miedzy wnioskodawce
rozgraniczenia oraz jego sasiadéw pro-
porcjonalnie do liczby punktéw granicz-
nych. Burmistrz powotat sie przy tym na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 3 czerwca 1998 r. [sygn. akt IT SA
479/98], w ktérym stwierdzono, ze poste-
powanie rozgraniczeniowe prowadzone
jest w interesie wszystkich wlascicieli
nieruchomosci podlegajacych rozgrani-
czeniu, zatem koszty powinny obcigzaé
kazda ze stron.

o Sprzeciw sgsiadow

Wrtasciciele jednej z sgsiadujacych nie-
ruchomogci nie zgodzili sie jednak z ta-
kim rozstrzygnieciem. W skardze do Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego
zwrdcili uwage, ze granica ich nierucho-
moéci z dzialka sasiada zostata w 2014 r.
na koszt skarzacych utrwalona betono-
wymi stupkami, a wnioskodawca roz-
graniczenia wiedzial o ich istnieniu
oraz znal ich usytuowanie. Dotychcza-
sowy przebieg granicy nie wywolywat
konfliktéw sgsiedzkich ani nie utrud-
nial sprzedazy nieruchomosci badz nie
umniejszat jej wartosci rynkowej. Sko-
ro zatem przebieg granicy nigdy nie byl
sporny, to — zdaniem skarzacych — nie
powinien by¢ przedmiotem postepowa-
nia rozgraniczeniowego. SKO przyznato
jednak racje burmistrzowi, powtarzajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu
decyzji organu I instancji.

Nastepnie sprawa trafita do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Rzeszo-
wie. Ten wyrokiem z 22 wrzesnia [sygn.
akt I SA/Rz 543/20] uchylil postanowie-
nia burmistrza i SKO. W uzasadnieniu
sedziowie zwrdécili uwage, ze rozstrzyg-
niecia sadéw administracyjnych [wyrok
WSA w Kielcach z 29 sierpnia 2018 .,
sygn. akt II SA/Ke 423/18; wyrok WSA
w Bialymstoku z 19 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Bk 95/18; wyrok WSA
w Rzeszowie z 26 listopada 2019 r., sygn.
akt IT SA/Rz 910/19] podkreslajg koniecz-
noéc¢ elastycznego i warunkowanego sy-
tuacyjnie podejécia do rozdziatu kosztow
rozgraniczenia. Zasadnicza przestanka
do wszczecia procedury rozgraniczenia
jest stan spornosci lub niepewnosci co do
przebiegu granic (art. 153 kodeksu cywil-
nego w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pgik).
W przeciwnym razie nie ma podstaw, aby
strona postepowania niebedaca wniosko-
dawca zostata obcigzona w réwnej mierze
kosztami tej czynnosci.

o Dlaczeqo to sgsiedzi maijq racje

,Jesli bowiem stan sprawy bedzie
przedstawial sig w ten sposéb, ze wnio-
sek o rozgraniczenie okaze sig catkowicie
lub czeéciowo nieuzasadniony (poloze-
nie punktéw i linii granicznych w tere-
nie bedzie odpowiadalo w catosci lub
w czesci stanowi wynikajgcemu z wig-
zacej dokumentacji, w tym operatu geo-
dezyjno-kartograficznego), to brak bedzie
podstaw, aby strona postepowania niebe-
daca wnioskodawca (wlasciciel sgsiadu-
jacej nieruchomosci) zostala obcigzona
w réwnej mierze kosztami postepowania
rozgraniczeniowego wszczgtego na wnio-
sek strony, w ktérej subiektywnym i nie-
uzasadnionym mniemaniu przebieg gra-
nicy w calosci lub w czeéci byt sporny lub
niepewny” — wyjasnia WSA.

Dlatego podmiot zgdajacy rozgranicze-
nia powinien rozwaznie i stosownie do ist-

niejacych potrzeb wyznaczy¢ zakres swo-
jego wniosku. Nie do zaakceptowania jest
bowiem rozwigzanie, w ramach ktérego
koszty rozgraniczenia obcigzalyby w ta-
kim samym zakresie sgsiad6w, jesli wska-
zuja oni stan wynikajacy z dokumentacji
geodezyjnej i stan ten okazat sie w calosci
albo w cze$ci miarodajny i aktualny. W ta-
kim przypadku koszty rozgraniczenia po-
winny zostaé¢ rozdzielone réwnomiernie
jedynie w odniesieniu do tej czesci grani-
cy, ktorej przebieg okazat sig obiektywnie
sporny lub niepewny, a wigc co do ktore;j
w wyniku postepowania rozgraniczenio-
wego nastgpita korekta punktéw i linii
granicznych — czytamy w uzasadnieniu.

I dalej: ,W pozostatym zakresie (co do
tej czesci granicy, ktéra odpowiada sta-
nowi geodezyjno-kartograficznemu i nie
byta kwestionowana przez strone niebe-
dacg wnioskodawca) podzial kosztéw po-
winien uwzglednia¢ wszystkie okolicz-
nosSci sprawy, w tym stanowiska stron
postepowania, wole unikniecia lub za-
konczenia sporu, zasadnos$¢ wystapienia
z wnioskiem o rozgraniczenie co do calej
granicy (nie tylko jej czesci)”. Tylko takie
podejscie wedlug sedziéw mozna ocenié
jako zgodne z rozwazanymi regulacjami
prawnymi (tj. art. 152-153 kc i art. 29-34
Pgik) oraz zasadami sprawiedliwego roz-
dziatu obowigzkéw miedzy strony poste-
powania administracyjnego.

Nie podwaza to w niczym trafnosci
pogladu wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedzi6w NSA z 11 grudnia 2006 .
[sygn. akt I OPS 5/06], ze pewne i bezspor-
ne ustalenie granic nieruchomosci co do
zasady lezy w interesie wszystkich wlas-
cicieli tych nieruchomosci, ktérzy zasad-
niczo ponosza réwnomiernie koszty tego
postepowania (wynika to z art. 152 k).

Odnoszac te argumenty do spornej
sprawy, WSA wskazal, ze nie bylo pra-
widlowe podejécie burmistrza polegajace
na mechanicznym i sztywnym — nieza-
leznie od specyfiki stanu faktycznego —
obcigzeniu kosztami postepowania roz-
graniczeniowego wszystkich wlascicieli.

Orzeczenie jest prawomocne.

Opracowata Anna Wardziak
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