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31 lipca wejdzie w zycie najpowazniejsza nowelizacja prawa

geodezyjnego przynajmniej od 6 lat. Szczegdétowo wyjasniamy,
jakie zawiera zapisy, a takze ktére z nich mogag geodecie prace
ulatwic, a ktére utrudnic.

Jerzy Krolikowski

stycyjno-budowlanego, kosmetyczne

zmiany, powrét do regulacji sprzed
2014 r., umacnianie komunistycznego
terroru — to tylko wybrane opinie orga-
nizacji geodezyjnych o nowym prawie.
Chyba zadna nowelizacja Pgik nie bu-
dzita w branzy az tylu skrajnych emoc;ji!
Bez watpienia zmian jest sporo i obejmuja
calkiem szerokie spektrum — od wykony-
wania prac geodezyjnych, przez prowa-
dzenie EGiB i aktéw planistycznych, po
finansowanie geodezji i uwolnienie da-
nych. Zdecydowana wiekszo$¢ zapiséw
zacznie obowigzywac ostatniego dnia lip-
ca (czyli w piatek), czasu na przygotowa-
nie sie do wprowadzenia w zycie zmian
zostalo zatem niewiele.

I stotne usprawnienie procesu inwe-

o 31 lipca geodeta chee zgtosic pracg ...

...by¢ moze w ogéle nie musi tego ro-
bi¢. Nowelizacja znosi bowiem obowia-
zek zglaszania tyczenia budynku oraz
sieci uzbrojenia terenu, a takze uwal-
nia dane o osnowach. Oczywiscie jesli
geodeta bedzie potrzebowat do tycze-
nia innych danych (np. EGiB), nadal be-
dzie musial zlozy¢ stosowny wniosek
i uisci¢ oplatg. Zdaniem GGK Walde-
mara Izdebskiego likwidacja tego obo-
wigzku to istotne ulatwienie zaréwno
dla wykonawcéw prac, jak i ODGiK-6w,
bo operaty z tyczen rzadko trafialy do
osrodkéw, a nawet jesli, to urzednicy
czesto nie wiedzieli, co z nimi zrobié.
Z drugiej strony cze$¢ geodetéw powia-
towych krytykuje te zmiane. Zwraca-
ja bowiem uwage, ze wyniki tych prac
stuzg do aktualizacji uzytkéw Bp (zur-
banizowane tereny niezabudowane lub
w trakcie zabudowy), co ma wplyw na
wysoko§¢ podatku od nieruchomosci.
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Nowelizacja moze zatem doprowadzié¢
do stopniowego zanikania tego uzytku
w EGiB.

Warto tez zauwazy¢, ze Pgik bedzie
okresla¢ wprost, iz obowigzkowi zgta-
szania nie podlegaja prace, ktérych wy-
konanie nie bedzie skutkowato zmiana-
mi w bazach EGiB, BDOT500, GESUT
i osnéw. Ale nawet jesli geodeta bedzie
musiat dokona¢ zgloszenia, to niekoniecz-
nie z takim pospiechem jak dzis. Nowe-
lizacja pozwala bowiem zglosi¢ prace
w terminie 5 dni roboczych od jej roz-
poczecia. Jest to korzystne rozwigzanie
chociazby przy inwentaryzacji przewo-
déw — inwestor nie bedzie musiat zwle-
ka¢ z ich zasypaniem, az osrodek ,prze-
miele” zgloszenie. Jak juz pisaliSmy na
famach GEODETY (np. 4/2016), brak ta-
kich regulacji doprowadzat do absurdal-
nych sytuacji, gdy wykonanie pomiaru
przed zgloszeniem traktowane bylo przez
inspekcje geodezyjna jako wykorzystanie
materialéw PZGiK niezgodnie z licencja,
a to wigzalo sig z karg finansowa.

Zmieni sie takze dokument zglosze-
nia. Kluczowa nowo$é: jedno zgloszenie
bedzie moglto obejmowac tylko jeden cel
(patrz ramka). Oznacza to, ze nie bedzie
mozna wykonac lacznie prac niezwia-
zanych ze sobg, np. podzialu nierucho-
mosci i wytyczenia budynku z przyla-
czami. W uzasadnionych przypadkach
nowelizacja pozwoli na zgloszenie celu
dodatkowego, niezbednego do realiza-
cji zgloszonego wczesniej celu gtéwne-
go, np. w zakresie: wznowienia znakéw
granicznych, wyznaczenia punktéw gra-
nicznych lub ustalenia przebiegu granic.

Bodaj najwieksze emocje podczas prac
legislacyjnych wzbudzity przepisy doty-
czace przewidywanego terminu przeka-
zania wynikéw pracy do ODGIiK. Dzis
w praktyce nie ma znaczenia, co geodeta
wpisze w tej rubryce, ale 31 lipca diame-

tralnie sie to zmieni. Po pierwsze, bedzie
mogl podaé termin odlegly maksymalnie
o rok (nie dotyczy jedynie scalania), ale
jesli praca sig przeciaggnie, moze go do-
wolng liczbe razy przedluzac o kolejny
rok. Po drugie, jesli w zadeklarowanym
terminie nie zakonczy pracy, jest to réw-
noznaczne z jej zaniechaniem. Ponowne
podjecie takiej pracy bedzie zatem wyma-
gato nowego zgloszenia. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach organ SGiK
moze na wniosek wykonawcy przywrécié
termin na uzupelnienie zgloszenia w za-
kresie wydltuzenia czasu realizacji pracy.

Dlaczego zapisy te wywolaty taki
op6r? Przedstawiciele Polskiego Towa-
rzystwa Geodezyjnego oraz Ogoélnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Geodetoéw
twierdza, ze ingerujg one w umowe mie-
dzy geodetg a jego klientem. Jesli umo-
wa ta przewiduje realizacje pracy chocby
i przez 100 lat, to ODGiK-owi nic do tego.
Poza tym geodeta tez czlowiek i przy wy-
konywaniu wielu prac (szczegélnie o cha-
rakterze prawnym, ktére potrafia ciggnac
sig latami) moze po prostu o ktérejs zapo-
mnie¢. Konieczno$¢ jej ponownego zglo-
szenia bedzie w takim przypadku sporym
utrudnieniem. Tajemnica poliszynela jest
jednak to, ze cze$¢ wykonawcow zglasza
prace z terminem zakonczenia nawet
w przyszlym stuleciu, do tego jedno ta-
kie zgloszenie obejmuje wiele celéw oraz
rozlegly obszar. Taka praktyka pozwala
im od reki rozpoczac prace, bez czekania,
az ODGIK przyjmie zgloszenie i wyda ma-
terialy. Teraz taka mozliwosc¢ sig skonczy,
co w ocenie niektérych wykonawcow wy-
dluzy czas rozpoczecia pracy. Z drugiej
strony — jak wspomnieliémy wyzej — no-
welizacja wprowadza jednak pewne uta-
twienia w zglaszaniu. Az tak duze obu-
rzenie PTG i OZZG moze zatem dziwic.
GGK nie ugiat sie zreszta pod presjg argu-
mentow tych organizacji. Wprowadzenie
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oraz niektorych innych ustaw (DzU poz. 782)

zmianach w Pgik

kwestionowanych regulacji ttumaczyt ko-
niecznos$cig uporzadkowania PZGiK, tak
aby byto doktadnie wiadomo, kto i gdzie
aktualnie prowadzi prace. — Deklarowa-
nie terminéw na 100-200 lat do przodu
to odmieszanie pafistwa i nie mozemy so-
bie na to pozwoli¢, bo wtedy nie wiemy,
co sie dzieje z dang pracg — argumento-
wal w Sejmie Waldemar Izdebski. Dodat
tez, ze wedlug jego szacunkéw nawet 95%
prac wykonywanych jest w ciggu roku lub
krocej.

Nowelizacja wprowadza ponadto obo-
wigzek ustanowienia kierownika legity-
mujgcego sie uprawnieniami w przypad-
ku kazdej pracy geodezyjnej, a nie tylko
woéwecezas, gdy poszczegdlne czynnosci
nie sg realizowane w catosci samodziel-
nie przez geodete uprawnionego.

Dodajmy, ze nowe przepisy zawiera-
ja réwniez istotna deregulacje w zakre-
sie wykonywania prac kartograficznych,
m.in. likwidujg obowiagzek ich zglasza-
nia. Zmiane te oprotestowala Polska
Geodezja Komercyjna, ktéra obawia sie,
ze aktualizacja BDOT 10k bedzie realizo-
wana silami urzedéw, a nie — jak obec-
nie — firm. Miatoby to doprowadzi¢ do
spadku jakosci tej bazy oraz dotkliwego
odptywu zlecen. GGK ripostuje jednak,
ze pracy dla wykonawcéw nie zabraknie,

a celem zmiany jest umozliwienie bieza-
cej aktualizacji tego rejestru np. w zakre-
sie nowych inwestycji. Dzi$ bywa prze-
ciez tak, ze w BDOT10k nie znajdziemy
waznych drég ekspresowych oddanych
do uzytku nawet kilka lat temu.

o Komu optaci sie all inclusive?

Skoro juz zglosiliémy prace, pora uzys-
ka¢ materiaty PZGiK. Tu kolejne uta-
twienia i... kontrowersje. Po pierwsze,
w zgloszeniu geodeta nie bedzie musial
podawac listy zbior6w danych i materia-
16w, ktdre w jego ocenie sa mu potrzebne.
Po drugie, nowelizacja likwiduje obowia-
zek uzgadniania listy tych dokumentéw
7 ODGIK. Niby drobiazg, ale cze$¢ urzed-
nikéw uwaza, ze uniemozliwial on au-
tomatyczng sprzedaz geodecie danych
przez internet. Po zmianie procedura be-
dzie fakultatywna, inicjowana na wnio-
sek wykonawecy. Po trzecie, ODGiK bedzie
mial dzien na wydanie dokumentu obli-
czenia oplaty (DOO) oraz 5 dni roboczych
(a nie 10, jak obecnie) na przekazanie za-
moéwionych materialéw. Jest tu drob-
ny haczyk — owe 5 dni liczone bedg od
otrzymania oplaty przez starostwo. Przy
platnosciach internetowych nie ma pro-
blemu, ale przy przelewach i niesprawnej
ksiggowosci w powiecie moze dochodzi¢

na tym polu do opéznien i sporéw. Czwar-
ta nowosé: ODGIK bedzie mial obowig-
zek informowac geodete o innych pracach

wykonywanych na obszarze objetym jego
zgloszeniem.

Katalog prac obowigzkowo

zgtaszanych starostom

1. Wznowienie znakéw granicznych, wyzna-
czenie punktéw granicznych lub ustalenie prze-
biegu granic dziatek ewidencyijnych.

2. Geodezyjna inwentaryzacja powykonaw-
cza obiektéw budowlanych.

3. Sporzqdzenie mapy z projektem podziatu
nieruchomosci.

4. Sporzqdzenie projektu scalenia i podziatu
nieruchomosci.

5. Sporzgdzenie innej niz wymienione w pkt 3
i 4 mapy do celéw prawnych.

6. Sporzgdzenie mapy do celéw projektowych.
7. Sporzqdzenie projektu scalenia lub wymia-
ny gruntéw.

8. Sporzqdzenie dokumentaciji geodezyinej
na potrzeby rozgraniczenia nieruchomosci.

9. Wykonanie innych niz wymienione wy-

Zej czynnosci lub dokumentacji geodezyj-
nej w postaci map, rejestréw lub wykazéw,
ktérych wykonanie moze skutkowaé zmiang
w bazach danych EGiB, BDOT500, GESUT

i osnéw z wyjqtkiem prac wykonywanych

na zaméwienie SGiK.
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Obszar objety zgtoszeniem pracy

Optata zryczattowana

do 1 ha

100 zt

powyzej 1 hado 10 ha

100 zt oraz dodatkowo 10 zt za kazdy
rozpoczety hektar powyzej 1 ha

powyzej 10 ha

190 zt oraz dodatkowo 5 zt za kazdy
rozpoczety hektar powyzej 10 ha

Nim otrzymamy dane, trzeba za nie za-
placié, i tu pojawia sie druga najbardziej
kontrowersyjna zmiana w nowelizacji
—ryczalty. Powr6t do oplat ryczattowych
dla wykonawcéw prac geodezyjnych byt
powszechnie postulowany w zasadzie
juz od ich likwidacji w 2014 r. Padaty
argumenty, Ze jest to system znacznie
prostszy niz obowigzujace od 6 lat pie-
trowe wzory. Ponadto ,w praniu” oka-
zalo sig, ze placenie za kazdy material
oddzielnie sprawia, ze wielu geodetow
zamawiato ich mozliwie najmniej, a to
rzutowalo na jako$¢ wynikowych prac.
Teraz, jak ujmuje to wiceminister rozwo-
ju Robert Nowicki, wykonawcy zyskuja
swego rodzaju all inclusive — raz placa
i korzystaja, z czego chca.

Cho¢ poczatkowo przedsiebiorcy geo-
dezyjni goraco popierali przywrdce-
nie ryczaltéw, to nie szczedzili auto-
rom ustawy krytyki, gdy postulat ten
przekuto wreszcie w konkretne zapisy.
Dlaczego? Podstawowy zarzut to wyso-
kos¢ optaty — minimum 100 zt (szczegé-
1y w tabeli 1), podczas gdy dotychczas
minimalna optata (w praktyce nalicza-
na dla wiekszoéci prac) wynosila 30 z1.
Z pozoru wyglada to zatem na az ponad-
trzykrotng podwyzke! Trzeba jednak pa-

mietac, ze nowelizacja likwiduje jedno-
cze$nie oplaty za uwierzytelnianie, czyli
dodatkowe minimum 50 zt. Podwyzka
wcigz zatem jest, ale juz nie tak dotkli-
wa. Autorzy przepiséw wcale zresztg nie
kryja, ze po nowelizacji geodeci bedg na
ogot ptaci¢ wiecej niz dotychczas — pre-
cyzyjnie wyliczaja to w ocenie skutkéw
regulacji (patrz tabela 2).

Czeé¢ wykonawc6w przyznaje, ze na-
wet mimo podwyzki ryczalt jest rozwia-
zaniem lepszym, bo pozwala dokladnie
przewidzie¢ wysoko$¢ optaty i wliczy¢
ja do kosztorysu. Ale nie brak i takich,
ktérzy nie zgodza sie z tym argumen-
tem. W ich ocenie uzaleznienie ryczal-
tu wylacznie od powierzchni bedzie po-
wodowalo spory interpretacyjne. Jak np.
okresli¢ powierzchnie pracy polegaja-
cej na inwentaryzacji prostego rurocia-
gu o dlugosci 1 kilometra? Wiadomo, ze
geodeta bedzie starat sie zredukowac ten
areal do absolutnego minimum, a ODGiK
—wrecz przeciwnie. Z wyjasnien autoréw
ustawy przedstawionych podczas obrad
sejmowej komisji wynika, ze okreslenie
poligonu objetego praca lezy wylacznie
w gestii wykonawcy. W przypadku au-
tomatycznego wydawania materiatéw
przez internet tak zapewne bedzie, ale

Tab. 2. Poréwnanie wysokoéci starych i nowych optat za materiaty PZGiK

dla przyktadowych inwestycji

Cel lub zaktadany wynik prac Srednia Projektowana
wysoko$é wysokosé
dotychczasowe;j optaty
optaty zryczattowanej
Woykonanie opracowania | Przy budowie domu 86,54 zt 100,00 zt
lub czynnoéci na potrzeby | jednorodzinnego na
procesu inwestycyjnego terenie inwestycji do 1 ha
(np. mapy do celéw projek- | Przy budowie domu 88,75 zt 120,00 zt
towych, geodezyinej inwen- | wielorodzinnego
taryzacji powykonawczej) | na terenie inwestycji 3 ha
Przy budowie sieci np. 96,98 zt 150,00 zt
gazowej o diugoéci 1 km
(powierzchnia 6 ha)
Woykonanie opracowania Dla nieruchomosci 83,51 zt 100,00 zt
lub czynnoéci na potrzeby | o powierzchnido 1 ha
czynnoéci prawnych Dla nieruchomoéci 100,74 zt 140,00 zt
(np. mapy z projektem po- | o powierzchni 5 ha
dziatu nieruchomosci, roz- Dla nieruchomosdci 119,51 zt 190,00 zt
graniczenia nieruchomosci) | powierzehni do 10 ha
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przy ODGiK-owej ladzie na pewno po-
jawia sie spory. Ponadto w ocenie Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej uzaleznie-
nie ryczaltu wylacznie od powierzchni
w niektérych przypadkach doprowadzi
do razacych podwyzek. Chociazby przy
wydzielaniu z dziatki 50 ha (np. Las6w
Panstwowych) w trybie specustawy dro-
gowej dziatki kilkuarowej pod projekto-
wang droge oplata wyniesie az 925 zl!
Dla kontrastu na powierzchni 1 ha mo-
zemy dokona¢ podziatu kilkunastu nie-
ruchomosci sktadajacych sie z pojedyn-
czych dziatek, wnoszac bardzo niska
oplate ryczaltowa. Dlatego organizacja
zaproponowata dwa dodatkowe kryteria
— liczbg punktéw granicznych i dzialek
ewidencyjnych. Autorzy ustawy odrzuci-
li jednak ten postulat, argumentujac, ze
proponowany przez nich system jest od-
powiednio prosty i tak zbilansowany, aby
nie zmniejsza¢ przychodéw powiatow.

Na marginesie warto wspomniec, ze
ryczalty moga wprowadzi¢ kilkumie-
sigczne zamieszanie z wyliczaniem
oplat. Zgodnie z art. 10 nowelizacji pra-
ce geodezyjne rozpoczete przed 31 lip-
ca majg by¢ realizowane wedlug starych
przepiséw. Tylko na jakich zasadach be-
da rozliczane zgloszenia uzupetniaja-
ce? Przy literalnym czytaniu przepisow
mozna uznac, ze jesli po 31 lipca geode-
ta bedzie chcial doméwic¢ punkt osno-
wy, to bedzie musiat za niego zaplacic,
cho¢ na mocy nowelizacji bedzie to juz
wtedy zbiér darmowy. Podczas ostatniej
narady z powiatowa stuzba geodezyjna
(6 maja) Waldemar Izdebski obiecal, ze
przeanalizuje stosowny zapis i wkrétce
precyzyjnie odniesie sig¢ do zgloszonych
watpliwosci. Jesli jednak chodzi o poda-
ny wyzej przyktad osnowy, to w jego oce-
nie po 31 lipca jej sprzedaz nie powinna
miec juz w ogéle miejsca.

Mowigc o ryczattach, trzeba tez wspo-
mnie¢ o kwestii zgloszen uzupelniaja-
cych. Od 31 lipca beda one mogty obej-
mowac jedynie:

ezwiekszenie obszaru objetego zgto-
szeniem pierwotnym o obszar bezpo-
srednio do niego przylegty,

ewydluzenie przewidywanego terminu
przekazania do PZGiK wynikéw pracy,

ezmiane kierownika pracy,

ezgloszenie wznowienia znakéw gra-
nicznych, wyznaczenia punktéw gra-
nicznych lub ustalenia przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych, o ile prace te sg
niezbedne do realizacji zgloszonego celu.

Uzupelnienia bedzie mozna dokonaé
wylacznie w trakcie wykonywania pra-
cy, ale juz nie podczas jej weryfikacji czy
poprawy. A co z oplatg za dodatkowe ma-
terialy PZGiK? Jesli po powigkszeniu po-
ligonu powierzchnia nie przekroczy pro-
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gu okreslonego w cenniku (np. 1 ha), nie
musimy placi¢ nic. W przeciwnym razie
doptacamy tylko réznice w wysokosci
ryczaltu miedzy starg a nowg (wieksza)
powierzchnia. Dodatkowe materialy po-
winny zosta¢ przekazane geodecie w cia-
gu 5 dni roboczych.

Gdy otrzymamy materialy PZGiK, za-
uwazymy kolejng zmiang — PODGIK nie
wyda juz geodecie dokumentu licencji.
Nie znaczy to, ze instytucja ta jest li-
kwidowana — wcigz obowigzuje, tyle ze
wylacznie jako tzw. licencja ustawowa.
Korzysc jest wigc w oszczedno$ci papie-
ru i czasu, natomiast kary za niezgodne
z prawem wykorzystanie danych zosta-
ja, co wiecej — w wielu przypadkach ros-
na. Dotychczas najnizszy wymiar kary
wynosit bowiem 300 z (czyli dziesiecio-
krotno$¢ optaty minimalne;j), teraz be-
dzie to 1000 z1!

o Koniec epoki , niezwtocznie"?
Otrzymali$my juz materialy PZGiK
i wykonali$my prace, zatem zbliza sie
najbardziej emocjonujacy moment — we-
ryfikacja. Kluczowa zmiana wprowa-
dzana przez nowelizacje to okreslenie
konkretnych terminéw wykonania tej
czynnosci. Dla powierzchni do 1 ha
na sprawdzenie operatu ODGiK be-
dzie miat 7 dni roboczych, przy po-
wierzchni 1-10 ha — 10 dni, a powyzej
10 ha — 20 dni. Zmiana jest z pewnoScia
na plus, bo dotychczas mialo to by¢ wy-
konywane ,,niezwlocznie”, co w skraj-
nych przypadkach oznaczalo wiele tygo-
dnilub nawet miesiecy. Jest jednak kilka
»ale”. Po pierwsze, nowelizacja przewi-
duje, ze do powyzszych terminéw nie
wlicza sie ,okres6w op6znien spowo-
dowanych z przyczyn niezaleznych od
organu”. Tak ogdlny zapis daje oérod-
kom spore pole do przeciggania weryfi-
kacji. No bo czy dotyczy to np. niespo-
dziewanego L4 weryfikatora? Po drugie,
brak jest jakichkolwiek sankcji za niedo-
trzymanie tych terminéw. Wprawdzie
pierwszy projekt nowelizacji przewidy-
wal nalozenie 100 zt kary za kazdy dzien
zwloki, ale po protestach powiatow z te-
go sie wycofano. Moze sie zatem okazac,
ze w wielu ODGiK-ach wyzej wymienio-
ne terminy pozostang tylko na papierze.
Dlatego wykonawcy proponowali wpro-
wadzenie , milczacej zgody” — niewyro-
bienie sig w ustawowym terminie przez
ODGIiK automatycznie oznaczaloby we-
ryfikacje z wynikiem pozytywnym. GGK
byt jednak temu przeciwny, argumen-
tujac, ze prowadzitoby to do zasilania
PZGiK materialami watpliwej jakosci.
Poza tym Waldemar Izdebski jest opty-
mistg i zwraca uwage, ze wedlug sta-
tystyk GUGIK juz dzi$ $redni termin

weryfikacji wynosi 10 dni, o$rodki nie
powinny mie¢ zatem wiekszych proble-
moéw z terminowoscig. A gdyby byto ina-
czej, wykonawcy powinni dyscyplino-
wac starostwa, informujac niezwlocznie
o op6znieniach miejscowego WINGiK-a.
Co wazne, w nowelizacji przewidziano
mechanizm, ktéry moze usprawnic wery-
fikacje, szczeg6lnie w przypadku prac dla
rozleglych obszaréw. Mowa o tzw. etapo-
waniu. Nowy przepis pozwala na usta-
lenie miedzy wykonawcg i ODGiK-iem
harmonogramu i zakresu czesSciowego
przekazywania wynikéw prac. W ocenie
autoréw przepisow przyniesie to korzys-
ci zar6wno inwestorowi (ktory bedzie
w stanie racjonalnie zaplanowac czas na
przygotowanie i opracowanie wynikéw
poszczegblnych etapéw inwestycji), jak
i PODGiK-owi (przez umozliwienie mu
sprawniejszej weryfikacji).

o (0 z tq spojnoscig?

Kolejna kontrowersja dotyczylta roz-
szerzenia zakresu weryfikacji o badanie
»Sp6jnosci przekazywanych zbioréw da-
nych z prowadzonymi przez ten organ
bazami danych”. Wykonawcy zwracajq
uwage, ze w ustawie brak jest definicji
owej spdjnosci. Moze ona by¢ zatem ba-
tem na nielubianego przedsiebiorce — do-
skonatym pretekstem do negatywnego
protokotu. Nie brak tez obaw, ze powotu-
jac sie na brak spéjnosci, weryfikatorzy
bedg wymusza¢ na geodetach porzad-
kowanie panstwowego zasobu badz za-
kup oprogramowania kompatybilnego
z urzedowym systemem, a to wydlu-
zy oraz podrozy realizacje prac. Kryty-
cy podkreslajg ponadto, ze dotychczas
weryfikacja obejmowala tylko badanie
zgodnosci przekazywanych wynikéw
z przepisami. Czy zatem moze by¢ tak,
ze wyniki sg zgodne z prawem, ale nie-
spojne? Jesli tak, to taki wymog wydaje
sie naduzyciem wobec przedsiebiorcy.

GGK broni jednak przepisu, argumen-
tujac, ze jego celem jest zachowanie po-
rzadku w bazach PZGiK, a kazdy geode-
ta doskonale wie, co to znaczy sp6jnosc.
Jesli to takie oczywiste, to dlaczego Wal-
demar Izdebski nie chcial wpisania tej
definicji do nowelizacji? Pewne mgliste
wskazowki, jak rozumieé¢ ten termin,
znajdziemy jedynie w uzasadnieniu pro-
jektu. ,Zaproponowana zmiana ma na
celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej
weryfikowane materialy spelnig wszel-
kie przewidziane przepisami prawa wy-
mogi, jednakze przekazywane w postaci
elektronicznej zbiory nowych lub zmo-
dyfikowanych danych zawiera¢ beda
btedy (m.in. natury technicznej lub wy-
nikajace z bledéw w przeniesieniu wy-
nikéw prac do roboczej bazy danych)

uniemozliwiajgce zasilenie tymi dany-
mi referencyjnych baz danych PZGiK”.

Drobna, choé¢ przydatng dla wyko-
nawcy nowoscig jest wymaég przestania
mu wyniku weryfikacji jego pracy droga
elektroniczng. Powinien on otrzymac te
wiadomo$¢ nie p6zniej niz dziefi po spo-
rzadzeniu protokotu.

Istotna zmiana dotyczy negatywnych
protokoléw weryfikacji. Wykonawca
wcigz bedzie mial 14 dni na odniesienie
sig do zawartych tam uwag. Dzi$ jednak
przepisy nie reguluja, co ma zrobi¢ OD-
GiK, gdy nie otrzyma odpowiedzi geode-
ty. Dlatego po 31 lipca wykonawca bedzie
mial 3 miesigce (liczone od otrzymania
protokotu) na poprawienie operatu. Jesli
nie zdazy w tym czasie, uznaje sie, ze je-
go praca zostata zaniechana, zatem jej po-
nowne podjecie bedzie wymagato doko-
nania nowego zgloszenia. Podobnie jak
w przypadku spodziewanego terminu za-
konczenia pracy i tu w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach przewidziano
mechanizm ,przywrdécenia terminu”.

o Umarto uwierzytelnianie.
Niech zyje klauzulowanie!

Po 6 latach pozegnamy kontrowersyj-
na i fatalnie uregulowana prawnie insty-
tucje uwierzytelniania... no, tak jakby.
Wprawdzie termin ten znika z ustawy,
ale w jego miejsce wprowadzane jest ob-
ligatoryjne klauzulowanie, czyli opatry-
wanie z urzedu klauzulg dokumentéw
stanowigcych wyniki prac geodezyj-
nych. Ma to stanowié¢ urzedowe po-
twierdzenie, ze mapa przekazana klien-
towi bazuje na materialach przyjetych
do PZGiK. Co wazne, przybicie ,,czerwo-
nej pieczatki” bedzie bezplatne (a mé-
wigc precyzyjniej, wliczone w ryczatt)
i powinno nastapi¢ z chwila przyjecia
materialéw do zasobu. Nowelizacja za-
klada ponadto okreslenie nowego wzoru
owej pieczeci, bo przypomnijmy, ze jej
dotychczasowa tres¢ byta powszechnie
uznawana za pozbawiong sensu.

Cho¢ klauzula ma by¢ obowigzkowa,
to na mocy nowelizacji moze jq zasta-
pi¢ oéwiadczenie geodety o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji. Ma
ono zawierac:

edane identyfikujace zgloszenie pra-
cy, w tym nazwe organu SGiK, ktéry je
otrzymal,

ewykonawce pracy,

enumer uprawnien zawodowych kie-
rownika pracy,

enumer oraz date wystawienia proto-
kotu weryfikacji,

eklauzule o tresci ,Jestem §wiadomy
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywego o§wiadczenia”.
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Autorzy przepiséw przekonuja, ze
nowy mechanizm pozwoli szybciej do-
starczy¢ klientowi mape. Ponadto do-
kument ten bedzie mégt mie¢ wylgcz-
nie forme cyfrows, preferowang przez
cze$¢ inwestoréw. Podczas konsultacji
kwestionowano jednak zysk czasowy,
jaki miatoby zapewni¢ takie o§wiadcze-
nie, dlatego postulowano, by mozna by-
to je ztozy¢ jeszcze przez otrzymaniem
wyniku weryfikacji. Oczywiscie padty
tez propozycje, by calkowicie zrezy-
gnowac z klauzulowania i o§wiadczen.
Cho¢ postulaty te nie przeszly, to jednak
ograniczenia zwigzane z epidemia ko-
ronawirusa pokazujg, ze w niektérych
przypadkach o$§wiadczenia faktycznie
pozwolg oszczedzi¢ czas.

o Na styku z budowniciwem

Prawo geodezyjne zostanie wzbogaco-
ne o definicje mapy do celéw projekto-
wych oraz geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej obiektéw budowlanych,
co bedzie miato pewne daleko idace kon-
sekwencje. Dotychczas to pierwsze opra-
cowanie dla czesci inwestycji w ogdle nie
bylo wykonywane, bo projektanci bazo-
wali jedynie na mapach z PZGiK. Po no-
welizacji Prawo budowlane bedzie okres-
lato wprost, ze MdcP zgodna z definicja
w Pgik jest obligatoryjna czescia projek-
tu zagospodarowania dziatki lub terenu.
Ma ona bazowa¢ zar6wno na materialach
PZGiK, jak i na wynikach pomiaréw geo-
dezyjnych oraz musi zawiera¢ ,.elementy
stanowiace tre$¢ mapy zasadniczej lub
mapy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 [mapy
dla terenéw zamknietych], a takze infor-
macje niezbedne do sporzadzenia doku-
mentacji projektowej”. Przypomnijmy, ze
podczas konsultacji branza telekomuni-
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kacyjna oprotestowata powyzsze zapisy,
argumentujac, Zze nowy wymaog znaczaco
zwiekszy koszty oraz wydtuzy realizacje
inwestycji.

Przedstawiciele powiatowej stuzby
geodezyjnej narzekaja, ze wyniki inwen-
taryzacji powykonawczej czesto nie tra-
fiajg do PZGiK —albo w ogdle nie sg prze-
kazywane do weryfikacji, albo utykajg
na tym etapie, bo geodeta nie poprawia
bled6w wskazanych w protokole. Nowa
definicja ma to zmieni¢. Zgodnie z nig
poprzez geodezyjng inwentaryzacjg ro-
zumie sig ,wykonanie pomiaréw sytu-
acyjnych i wysoko$ciowych majacych na
celu zebranie aktualnych danych o prze-
strzennym rozmieszczeniu elementéw
zagospodarowania terenu objgtego za-
mierzeniem budowlanym i sporzadzenie
dokumentacji geodezyjnej zawierajace;j
wyniki tych pomiaréw”. Co kluczowe,
mapa z inwentaryzacji (podobnie zresz-
tg jak MdcP) musi by¢ opatrzona klauzu-
la badZ zawiera¢ o§wiadczenie geodety
o pozytywnej weryfikacji.

Jesli chodzi o zmiany w Prawie bu-
dowlanym, nowela wprowadza do tej
ustawy odniesienia do wspomnianych
definicji MdcP i inwentaryzacji. Okres-
la ponadto, ze w trakcie projektowania
i budowy obiektu budowlanego wyko-
nanie czynnosci geodezyjnych na po-
trzeby budownictwa zapewnia inwestor
oraz kierownik budowy. Uchylane jest
jednoczes$nie archaiczne rozporzadze-
nie z 1995 roku ws. rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych
oraz czynnosci geodezyjnych obowiqzu-
jacych w budownictwie. Zawarte w nim
regulacje maja zosta¢ przeniesione do
nowego rozporzgdzenia ws. standar-
déw geodezyjnych. Nasuwa sie jednak

Wsréd uwolnionych rejestréw znajdg sie: ortofotomapa, baza danych obiektéw topograficznych oraz numeryczne modele terenu

pytanie, czy GUGIK zdazy z jego wyda-
niem do 31 lipca. Jedli nie, to przez pe-
wien czas bedziemy sie zmaga¢ z luka
w przepisach.

o Przychody z geodezji tylko

na geodezje

Jedna z najwigkszych bolaczek powia-
towej stuzby geodezyjnej jest jej chronicz-
ne niedofinansowanie. Problem oczywi-
Scie rozwiagzaloby znaczace zwiekszenie
dotacji z budzetu centralnego, na to jed-
nak nie ma co liczy¢. Jeszcze w 2014 ro-
ku pojawit sie zatem pomyst regulacji
zapewniajacej, by przychody z udostep-
niania materiatléw PZGiK mogly byc¢
przeznaczane jedynie na realizacje za-
dan zwigzanych z geodezja. Argumento-
wano wowczas, ze niektérzy starostowie
traktuja geodezje jak ,krowe dojng”, wy-
korzystujac ja do finansowania np. szkét
czy remontéw drég. Wprawdzie 6wczesny
resort odpowiedzialny za geodezje wstep-
nie popart ten postulat, ale jednoczesnie
stwierdzil, ze wczesniej trzeba przepro-
wadzi¢ stosowne analizy, a na te nie ma
juzczasu (ze wzgledu na wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego procedowana wéw-
czas nowelizacja Pgik musiata wej$¢ w zy-
cie w ciagu roku). Do pomystu powrécono
dopiero po 5 latach, dzieki czemu zasada
ta wejdzie w zycie 1 stycznia 2021 roku.

Czy po tej dacie powiatowa stuzba geo-
dezyjna odczuje wyrazng poprawe sytu-
acji finansowej? Trudno stwierdzi¢, bo
do projektu nowelizacji nie dotaczono
stosownych wyliczen. Z dyskusji pro-
wadzonej jeszcze w 2014 r. wynika na-
tomiast, ze gdzieniegdzie przychody mo-
ga nawet spas¢, bo sg i takie starostwa,
ktoére do geodezji dokladaja. Skoro prze-
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pis ten nie budzit na spotkaniach GGK
ze stuzbg geodezyjna kontrowersji, nale-
zy domniemywac, ze raczej nie spowo-
duje wigkszych zmian w powiatowych
budzetach. Mozna natomiast przypusz-
czaé, ze powiaty zaczng bardziej dbaé
o swoje geodezyjne przychody. W wer-
sji optymistycznej oznacza to np. Smiel-
sze wdrazanie e-ustug, ktore sprawia, ze
obywatele beda chetniej kupowa¢ mate-
rialy PZGiK. W wersji pesymistycznej
moze to zwiastowac spory z wykonaw-
cami o wyliczanie ryczaltu, przed czym
— jak juz wspomnieli§my — przestrzega
cze$¢ organizacji branzowych.

Na zmiane sytuacji finansowej geode-
zji w powiatach na pewno wplyw bedg
mie¢ modyfikacje cennika. Autorzy usta-
wy wyliczyli, ze w skali kraju dodatkowe
przychody starostw wyniosg 33 mln zt
rocznie, czyli niecate 100 tys. z1 na po-
wiat. Samo wprowadzenie ryczaltu ozna-
cza dodatkowe 16 mln zt w lokalnych bu-
dzetach. Kolejne 13 mln zt ma zapewnic
zmiana wspélczynnika CL, ktéry uzalez-
nia wysoko$¢ oplaty od sposobu wyko-
rzystania danych. Po nowelizacji zamiast
o$miu bedzie on przyjmowal tylko 3 war-
tosci — 1,0 (na potrzeby wiasne), 2,0 (do
dowolnych celéw) oraz 0,1 (udostepnia-
nie GESUT w okreslonych przypadkach).
Te dodatkowe wplywy majq sie wigzac
ztym, ze dotychczas petenci chcacy pub-
likowa¢ dane korzystali tylko z najnizszej
stawki CL = 1,1, teraz jednak warto$¢ tego
mnoznika skoczy do 2,0.

Inne wazne zmiany w cenniku Pgik to:

e Okreslenie, ze ryczalt obejmuje udo-
stepnienie materiatéw w formie elektro-
nicznej, a jesli nie jest to mozliwie, to
przygotowanie ich wydruku. Jesli jednak
geodeta bedzie chcial mie¢ wydruk for-
my elektronicznej, musi ponie$¢ dodat-
kowy koszt (zgodnie z tabelg 16).

eLikwidacja minimalnej stawki 30 z1,
co w praktyce oznacza zréwnanie oplat
za materialy PZGiK w formie elektro-
nicznej i analogowej dla oséb niebeda-
cych wykonawcami prac geodezyjnych.

eDostosowanie oplaty za wysytke ma-
terialéw PZGiK do aktualnego cennika
Poczty Polskiej.

eZnaczace podwyzszenie ceny bazy
K-GESUT poprzez zmiane stawki pod-
stawowej oraz jednostki rozliczeniowej
z km kw. na hektar. Autorzy ustawy ttu-
maczg to koniecznoscig dostosowania
cennika do zakresu informacyjnego te-
go rejestru.

eObnizka stawek za dane GESUT
i BDOT500 i jednoczesna podwyzka dla
cyfrowej mapy zasadniczej. Ma to ogra-
niczy¢ dysproporcje miedzy ceng mapy
(dzi$ to 10,35 zl/ha za wektor) a bazami,
ktére jg wspéltworzg (67,30 zt/ha).

eZr6znicowanie oplat za mape zasadni-
cza iewidencyjng ze wzgledu na ich skale.

eZniesienie wspotczynnika K, ktory
obnizal oplaty dla wykonawcéw prac
geodezyjnych oraz rzeczoznawcoéw ma-
jatkowych. To konsekwencja wprowa-
dzenia ryczaltu oraz likwidacji obo-
wigzku aktualizowania Rejestru Cen
i Wartosci Nieruchomosci.

eWprowadzenie dodatkowych forma-
tow wydruku material6w niewymienio-
nych w tab. 1-15 (dotychczas za arkusz
np. A0 placito sig tyle samo co za A3).

o EGiB: mniej danych, sprawniejsza
aktvalizacja

Spore zmiany szykuja sig réwniez
w prowadzeniu ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. By nie dublowaé innych pan-
stwowych baz, po 31 lipca nie bedg tu
rejestrowane informacje o: ewpisaniu
nieruchomosci do rejestru zabytkéw,
eobjeciu nieruchomosci forma ochrony
przyrody, ewartosci katastralnej nieru-
chomosci, eumowach dzierzawy. Szcze-
golnie istotny jest ten ostatni punkt. Jak
wyjasnia GGK, informacje o dzierza-
wach komplikowaly model danych EGiB
i znaczaco utrudniaty réznicowe zasila-
nie Zintegrowanego sytemu informacji
o nieruchomosciach (ZSIN), przez co roz-
wigzanie to wcigz zawiera wybrakowane
i nieaktualne dane. Zmiana ta rodzi jed-
nak powazne pytanie — co zrobi¢ z do-
tychczasowymi informacjami o dzierza-
wach? Zostawi¢ czy usunac¢? Kwestig te
poruszy! m.in. Grzegorz Ninard w GEO-
DECIE 8/2019. Swoje stanowisko na ten
temat ma takze przygotowaé¢ GGK.

Dodajmy, ze kolejnym duzym krokiem
w ,,odchudzaniu” tej bazy bedzie nowe
rozporzadzenie ws. EGiB. Ma ono m.in.
ograniczy¢ liczbe grup rejestrowych oraz
atrybutéw budynku i dziatki (w tym
mozliwych wartosci tychze).

Nowelizacja utatwi ponadto aktualiza-
cje EGiB. Od 31 lipca na podstawie ma-
terialéw znajdujacych sie w PZGiK (tj.
gléwnie operatéw technicznych) bedzie
mozna dokonywac jej z urzedu, w dro-
dze czynnosci materialno-techniczne;j.
Znika zatem konieczno$¢ uzyskiwania
w tym celu wniosku od wilasciciela nieru-
chomosci badZ wszczynania postepowa-
nia administracyjnego. Cho¢ postulat ten
byt podnoszony od lat, podczas ostatniej
narady SGiK zwracano uwage, ze przepis
przewidujacy ten tryb jest zbyt ogélniko-
wy i nie bardzo wiadomo, w jakich kon-
kretnie przypadkach mozna go wykorzy-
sta¢. Przedstawiciele GUGIK uspokajali,
ze kwestia ta prawdopodobnie zostanie
doprecyzowana w nowym rozporzadze-
niu ws. EGIB.

Aktualizacje tego rejestru ma takze
usprawni¢ zmiana art. 22. Dzi§ zgodnie
z nim podmioty ujawnione w EGiB ma-
ja obowigzek zglasza¢ staroscie zmia-
ny danych objetych tq ewidencjg w cig-
gu 30 dni. Dotychczas wymog ten byt
jednak zawezony tylko do zmian beda-
cych skutkiem robét budowlanych, te-
raz bedzie mégt obejmowac rowniez in-
ne przypadki, np. wyrab lasu skutkujacy
koniecznos$cia przeprowadzenia glebo-
znawczej klasyfikacji gruntéw. A skoro
o klasyfikacji mowa, na mocy nowelizacji
nie bedzie ona juz obejmowac ,,gruntéw
leénych stanowigcych wlasnosé Skar-
bu Panstwa zarzadzanych przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe, z wyjatkiem gruntéw lesnych
o powierzchni do 10 ha znajdujacych
sie w enklawach i pétenklawach wsréd
gruntéw o innej formie wlasnosci”.

Z mniej znaczacych nowosci: od 31 lip-
canie bedg pobierane oplaty za zestawie-
nia zbiorcze danych objetych EGiB.

o Polska liderem otwartosci danych
przestrzennych

Tej zmiany wprost nie krytykuje nikt.
Od 31 lipca wszyscy chetni bedg mog-
li do dowolnych celéw i bez jakichkol-
wiek optat korzysta¢ z bogatych zbio-
réw centralnego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego: ortofotomapy, da-
nych wysoko$ciowych (w tym chmury
punktéw i numerycznych modeli tere-
nu z lotniczego skanowania laserowego),
bazy danych obiektéw topograficznych
(BDOT10k) oraz osnéw podstawowych.
Jak zapewnia Waldemar Izdebski, sto-
sowne narzedzia do pobierania powyz-
szych danych sa juz gotowe i 31 lipca zo-
stang udostepnione na Geoportal.gov.pl.

Uwolnione zostang takze wybrane da-
ne z zasobow powiatowych, tj. o osnowie
szczegblowej oraz czg$¢ EGiB (w zakresie
identyfikatoréw i geometrii dzialek oraz
budynkéw, a takze rodzaju budynkow
wedlug Klasyfikacji Srodkéw Trwalych).

Zakres tego uwolnienia jest na tyle du-
7y, ze Polska ze sredniaka stanie sie jed-
nym ze $wiatowych lideréw w dziedzinie
open data. - Efektem bedzie zwigkszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw sektora
prywatnego oraz roli prac naukowo-ba-
dawczych realizowanych przez sektor
edukacyjny. W ten sposéb uruchomimy
wyobraznig i wiedzeg uzytkownikow, kt6-
rzy znajda zupelnie nowe pola do wyko-
rzystania wielu danych zgromadzonych
w centralnym zasobie geodezyjnym i kar-
tograficznym — twierdzi GGK. Dodaje tez,
ze uwolnienie danych sie po prostu opla-
ca. I nie chodzi tu nawet o zwiekszone
wplywy z podatkéw (w konsekwencji
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rozwoju nowych komercyjnych ustug),
ale o tak banalng kwestie, ze wplywy ze
sprzedazy tych zbioréw nie pokrywaty
kosztéw ich udostepniania.

Te zmiany oczywiscie cieszg, rodzg
sie jednak pytania o szczegodly. Przede
wszystkim, czy zbiory te beda systema-
tycznie aktualizowane? Przyktadowo: co
nam po uwolnieniu w 2015 r. bazy danych
obiektéw ogélnogeograficznych, skoro od
tego czasu nie jest aktualizowana. Z zapo-
wiedzi GUGIK wynika, ze w przypadku
ortofotomapy, danych wysokosciowych
oraz BDOT10k nie powinno by¢ z tym
problemu, bo wdrazany jest plan systema-
tycznej aktualizacji tych baz. Trudnosci
moga sie natomiast pojawi¢ w powiatach,
co pokazalta niedawna narada SGiK. Czgs¢
geodetow powiatowych wyrazita obawy,
ze po 31 lipca czeka ich zalew wnioskéw
o udostepnienie nie tylko samych danych,
ale takze zwigzanych z nimi szczegdlo-
wych informacji, np. powierzchni kon-
kretnego budynku. GGK wyjasnil, ze zalo-
zeniem przepisu dotyczacego uwolnienia
danych nie jest ich udostepnianie na zy-
czenie, ale powszechna publikacja, a do
tego najlepiej nadaje sig prosta we wdroze-
niu ustuga WFS. Waldemar Izdebski pod-
kreslil jednoczesnie, ze GUGIK rozwaza
wsparcie powiatéw w zakresie udostep-
niania uwolnionych zbioréw.

9 potencjalnych raf nowelizacji

@ Ryczatty - czy nie zwigkszq znaczqco cen
niektérych ustug?

@ Obszar objety pracq - czy PODGIK moze
narzucié inny niz wyznaczony przez wykonaw-
ce w zgtoszeniu poligon, czego konsekwencjq
bedzie wyzsza stawka ryczattu?

@ Spéjnosé - na czym konkretnie ma polegaé
badanie spéjnosci wynikéw pracy geodezyijnej
z powiatowymi bazami danych?

eTerminy weryfikaciji - jak wykonawca moze
egzekwowaé w PODGIK ustawowe terminy
weryfikacji prac geodezyjnych?

o Aktualizacja EGiB - w jakich konkretnie
przypadkach bedzie dopuszczalne aktualizo-
wanie EGiB na podstawie materiatéw PZGiK
w drodze czynnosci materialno-technicznej2

@ Otwieranie danych - w jaki sposéb powiaty
powinny udostepnia¢ bezptatnie dane z EGiB
oraz o osnowie?

® Przepisy przejciowe - wedtug jakiego
cennika bedq naliczane optaty za materiaty
PZGiK dla zgtoszer uzupetniajgcych ztozo-
nych po 31 lipca?

o Uzytki Bp w EGiB - jak je aktualizowaé

po zniesieniu obowigzku zgtaszania tyczenia
budynkéw?

@ Dzierzawy - co zrobi¢ z dotychczasowymi
danymi o dzierzawach w EGiB2 Wykasowaé
czy zachowad?
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Warto wspomnieé, ze nowelizacja za-
pewnia tez bezptatny dostep do korekt
ASG-EUPOS do celéw edukacyjnych
(a wiec dla szkot i uczelni), a takze Mi-
nisterstwu Obrony Narodowej. Czy kie-
dy$ system ten stanie sie darmowy dla
wszystkich? Podczas ostatniego spotka-
nia z geodetami powiatowymi GGK wcale
nie wykluczyt takiej opcji, cho¢ oczywi-
$cie uzaleznil to od mozliwosci finanso-
wych. Na razie bedziemy mogli sie nato-
miast cieszy¢ bezplatnym dostepem do
opracowanych satelitarnych danych ob-
serwacyjnych w serwisie POZGEO (do-
tychczas placiliSmy za nie 5 zt na punkt).

o Dane planistyczne wreszcie
w formie cyfrowe]

Jednym z ostatnich bastionéw analo-
gowych geodanych w naszym kraju jest
dzi$ planowanie przestrzenne — szczegol-
nie w gminach w zakresie miejscowych
planéw zagospodarowania. Wprawdzie
czeéc samorzadéw posiada je w formie cy-
frowej, jest ona jednak nieobowigzkowa,
do tego dokumenty te sg przygotowywane
w niejednolitych formatach i standardach
(szerzej o tym problemie pisali$my w GEO-
DECIE 8/2019). Sytuacja ta powoduje bdl
glowy inwestordéw, a takze fatalne wskaz-
niki wdrazana dyrektywy INSPIRE w Pol-
sce (to gléwnie efekt dziwnego sposobu ich
obliczania - plan z kazdej gminy traktowa-
ny jest bowiem jako odrebny zbior).

Przymiarki do cyfryzacji planowania
przestrzennego czynione sa juz od wielu
lat, dopiero jednak ta nowelizacja wpro-
wadzi podstawowe zmiany w tym za-
kresie. Piszemy ,,podstawowe”, bo prze-
pisy moglyby i§¢ zdecydowanie dalej.
Owszem, wprowadzany jest obowigzek
tworzenia i aktualizowania cyfrowych
zbioréw danych dla aktéw planowania
przestrzennego, ale ustawa wymaga je-
dynie rastra z georeferencjg wraz z me-
tadanymi (szczegély okresli szykowane
wlasénie rozporzadzenie). Tymczasem juz
dzis kilkaset gmin dysponuje planami
w znacznie wygodniejszej formie wekto-
rowej. Autorzy ustawy uznali jednak, ze
priorytetem jest szybkie i relatywnie ta-
nie dojécie do jednolitej w skali kraju for-
my tych danych. Juz samo to wprowadzi
zupelnie nowa jako$¢ w procesie inwe-
stycyjnym — zapewniaja projektodawcy.
Przepisy w tym zakresie wejdg w zycie
31 pazdziernika br., natomiast wszystkie
akty planowania przestrzennego nalezy
dostosowa¢ do nowych wymogéw do kon-
ca lipca 2022 roku.

o Przegld réinosci
Inne istotne zmiany wprowadzone
przez nowelizacje to m.in.:

ezniesienie obowigzku utrzymywania
mapy zasadniczej we wszystkich czte-
rech skalach jednoczesnie (wybor skali
nalezy do powiatu),

eobjecie baza BDOT500 catego kraju
(dotychczas prawo przewidywato jej pro-
wadzenie wytacznie dla terenéw miast
oraz zwartych zabudowanych i przezna-
czonych pod zabudowe obszaréw wiej-
skich),

ewprowadzenie definicji ,,czynnosci
geodezyjnych na potrzeby budownic-
twa”,

ezmiane nazwy Rejestru Cen i Wartos-
ci Nieruchomosci na Rejestr Cen Nieru-
chomodci,

edoprecyzowanie przepiséw w zakre-
sie prowadzenia narad koordynacyjnych
droga elektroniczna (w przypadku wybo-
ru takiej formy starosta wyznacza termin
jej zakonczenia, ktéry nie moze by¢ krét-
szy niz 5 dni i dtuzszy niz 10 dni robo-
czych od zawiadomienia uczestnikéw),

eprzeniesienie odpowiedzialnosci za
wydawanie dziennikéw praktyki zawo-
dowej z WINGiK-6w na GGK oraz okres-
lenie oplaty za ten dokument w wyso-
kosci 50 zt (dzi$ jest ona powigzana
z przecietnym wynagrodzeniem),

ewprowadzenie dla oséb zaintereso-
wanych zdobyciem uprawnieni zawodo-
wych wymogu zlozenia o§wiadczenia
o zgodno$ci z prawdg informacji zawar-
tych we wniosku o nadanie uprawnien
(pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej).

o Ustawa to dopiero poczqtek

Jak wida¢, nowelizacja Pgik wprowa-
dza catkiem sporo zmian, ale na tym
wecale nie koniec! Do konca lipca przy-
szlego roku musi bowiem zosta¢ wy-
danych 14 nowych rozporzadzen wy-
konawczych. Uspokajamy jednak, ze
wiekszo$¢ z nich bedzie zawierac jedy-
nie niewielkie zmiany, ewentualnie no-
we wzory pieczeci czy formularzy. Jak
zapewnia GGK, w pierwszej kolejnosci
(tj. do 31 lipca br.) wydane zostang akty
dotyczace: eudostgpniania materiatow
PZGiK, wydawania licencji oraz wzo-
ru DOO; eformularzy dotyczacych zgla-
szania prac geodezyjnych..., eorganizacji
i trybu prowadzenia PZGiK.

W drugiej kolejnosci przygotowane zo-
stang rozporzadzenia, ktére wprowadza
sporo istotnych zmian i na pewno wywo-
tajg dyskusje. Mowa przede wszystkim
o nowych standardach geodezyjnych
oraz przepisach ws. EGiB. Na razie do-
kladny zakres zmian, jakie majg wpro-
wadzi¢ te akty, wciaz nie jest znany, ale
przed ich wejsciem w Zycie z pewnoscig
rowniez i te przepisy szczegélowo omo-
wimy na famach GEODETY.

Jerzy Krolikowski



