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Wyroki sqdow administracyjnych

Gy starostwo ingeruje

Starostwo nie moze ingerowa¢ w proces rozgraniczania nierucho-
mosci podczas weryfikacji pracy geodezyjnej. Tak pod koniec ubieg-
tego roku wypowiedziat sie WSA w Lublinie.

prawa miala swdj poczatek
S w 2018 roku, kiedy to starosta odmé-

wil przyjecia do zasobu dokumenta-
cji geodezyjnej dotyczacej rozgraniczenia
nieruchomosci. W sprawozdaniu tech-
nicznym przekazanym do PODGIK geo-
deta podal m.in., Ze pierwotnym doku-
mentem dotyczacym przebiegu granicy
bylo fotograficzne zdjecie lotnicze z pra-
widlowo wykreslong granica. Na zdjeciu
tym znajduja sie mylnie wpisane mia-
ry, ktére nie odzwierciedlaja wykazanej
granicy. Na granicy jest wyrazna miedza
pomiedzy dziatkami. Udostepnione ma-
terialy geodezyjne, tj. zarys pomiarowy
i zdjecie lotnicze, sa rozbiezne. Geodeta
wyjaénit ponadto, ze po przedstawieniu
granicy na gruncie wedlug zarysu po-
miarowego i zdjecia lotniczego ustalono
przebieg granicy, a nastepnie podpisano
akt ugody.

o Organy | i Il instancji: nie byto
mozliwosci zawarcia ugody

Dokumentacja przygotowana przez geo-
dete zostata jednak przez staroste zweryfi-
kowana z wynikiem negatywnym i zwré-
cona mu w celu ustosunkowania sie do
sformutowanych zarzutéw. Po przedsta-

wieniu przez geodete stanowiska organ
I instancji dokonat kolejnych weryfika-
cji, ale one réwniez zakonczyly si¢ wyni-
kiem negatywnym. Ostatecznie starosta
wszczal z urzedu postepowanie admini-
stracyjne w tej sprawie i wydat decyzje
o odmowie przyjecia dokumentacji do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Geodeta odwolal sie od tego
rozstrzygniecia do WINGiK-a, a ten uchylit
w calo$ci decyzje organu I instancji i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wykonujac zalecenia organu odwotaw-
czego, starosta ponownie dokonal wery-
fikacji operatu technicznego. Ponownie
wydat tez decyzje administracyjna o od-
mowie przyjecia dokumentacji do PZGiK.
Uzasadniajac ja, przede wszystkim po-
dal w watpliwosé mozliwoéé zawarcia
w tej sprawie ugody. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem wykonawcy, Ze ,na zdje-
ciu znajdujg sie mylnie wpisane miary
nieodzwierciedlajace wykazanej grani-
cy”. Podkreslit tez, ze obliczenia w tym
zakresie nie majg potwierdzenia w do-
kumentacji Zzrédlowej. W ocenie urzedu
uczytelnione zdjecia lotnicze, zarys po-
miarowy, szkic do obliczen i obliczenia
oraz szkic graniczny $§wiadcza o tym, ze
zachowaly sie miarodajne dokumenty za-

wierajgce czytelne i jednoznaczne dane
liczbowe (miary) pozwalajace na okresle-
nie przebiegu granicy i potozenia punk-
toéw granicznych. Dane z zarysu pomiaro-
wego i uczytelnionego zdjecia lotniczego
przedstawione na szkicu podstawowym
sg spdjne i w tej sytuacji dyskusyjna
jest opinia geodety w zakresie mylnych
miar wpisanych na zdjeciu lotniczym,
zwlaszcza ze geodeta nie udowodnil roz-
bieznosci w udostepnionych materiatach
pomiedzy zarysem pomiarowym i zdje-
ciem lotniczym oraz nie wykazal meryto-
rycznych przestanek do ustalenia granic
w drodze ugody granicznej.

Geodeta réwniez od tego rozstrzyg-
niecia odwolat sig do WINGiK-a, ktéry
jednak tym razem utrzymat w mocy de-
cyzje organu I instancji. Argumentowat
m.in., ze przedlozona dokumentacja obar-
czona jest wadami, ktére uniemozliwiaja
wlaczenie jej do PZGiK.

o WSA: uprawnienia do weryfikacji

a prawo do ingerencji

Geodeta zaskarzyl decyzje WINGiK-a
do Wojewd6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Lublinie. W skardze zarzucat
organom I i IT instancji m.in. ztamanie
zapis6w Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego poprzez kwestionowanie pra-
widlowo zawartej ugody granicznej, po-
siadajacej moc ugody sadowej, a takze
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~~ | 2020-02-20 08:08:13

Tylko przed wydaniem decyzji o rozgrani-
czeniu ustawa Pgik przewiduje wigczenie
dokumentaciji technicznej z rozgranicze-
nia do PZGiK (art. 33). W przypadku za-
warcia ugody ,jest juz pozamiatane”.
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“Adam Wajcik | 2020-02-20 16:42:05
Ustalenia tego sqdu uwazam za stuszne.
Zasbb geodezyijny, a takze ewidencja sq
bowiem wytqgcznie od rejestrowania sta-
néw faktycznych przekazywanych w opra-
cowaniach geodezyjnych, a nie od ich
kreowania.
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“Inny geodeta | 2020-02-20 19:28:51
Moim zdaniem w tej sprawie starosta nie in-
geruje w postepowanie rozgraniczeniowe,
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a jedynie chce, zeby w zasobie znajdowaty
sie staranne i rzetelnie sporzqdzone operaty
techniczne z prac geodezyjnych porzqdnie
opisanych w sprawozdaniach, by kazdy za-
interesowany mégt po zapoznaniu sig z nimi
wiedzieé, dlaczego kierownik prac podigt
takie, a nie inne dziatania.

“Stanley | 2020-02-20 19:59:53

Z tymi miarami moze by¢ réznie, bo nie ma-
my pewnoéci, ze pochodzq z terenu. Spot-
katem wiele niewiarygodnych zaryséw,

na ktérych byty miary graficznie zdjete

z wczedniej sporzqdzonych map ewiden-
cyjnych.

“sockoow | 2020-02-21 06:54:30

Nie ma przepisu, ktéry reguluje metodo-

logie sporzqdzania opisu przebiegu prac
w sprawozdaniu technicznym lub obliga-
toryjng zawarto$é takiego opisu. A za-
tem czy starosta moze wedtug wtasnego
uznania przyjqé opis przebiegu prac za
niewystarczajqcy i tym samym wstrzymac
postepowanie rozgraniczeniowe?

“JKM | 2020-02-21 09:40:03

Inny geodeta pewnie uwaza, ze to ogon
macha psem, a nie pies ogonem. Czyli,
ze o sprawozdanie techniczne jest doku-
mentem zrédtowym do stworzenia roz-
strzygniecia w obszarze rozgraniczenia,
a weryfikator nadrzednym podmiotem de-
cydujgcym o poprawnosci jego przepro-
wadzenia.
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niewlasciwe wykorzystanie czynnosci
weryfikacyjnych w stosunku do prowa-
dzonego przez inny organ postgpowania
rozgraniczeniowego.

W wyroku z 14 listopada 2019 1. [sygn.
akt ITI SA/Lu 246/19] WSA uchylit zaskar-
zone decyzje starosty i WINGiK-a. W uza-
sadnieniu podkreslit, ze uprawnienia or-
ganu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
do weryfikacji przekazanych mu materia-
16w - przed wlaczeniem ich do PZGiK -
nie mogg by¢ rozumiane jako prawo do in-
gerencji w autonomiczny proces zwigzany
zrozgraniczaniem nieruchomoéci i ustale-
niem przebiegu spornych granic.

W ocenie WSA skontrolowane decyzje
sq wadliwe nie tylko dlatego, ze wydane
przez organy SGiK orzeczenia sg przeja-
wem wiladczego wkraczania w prowadzo-
ne przez inny upowazniony do tego organ
(tu wdjta gminy) odrebne postepowa-
nie administracyjne (tj. rozgraniczenio-
we), ale réwniez dlatego, ze orzekajgcym
w sprawie organom umknelo jednoznacz-
ne spostrzezenie zawarte w sprawozda-
niu technicznym, ze ,rozbieznos¢ (...)
w podstawowych dokumentach powodu-
je, ze nie mozna jednoznacznie wskazac
prawidlowego przebiegu granicy” oraz
,ha gruncie jest wyrazna miedza pomie-
dzy dziatkg nr (...) i (..)".

Powolujac sie na orzeczenie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 13 czerwca
2013 r. [sygn. I OSK 138/12], WSA przy-
pomnial, Ze spér o granicg nieruchomosci
jest w istocie sporem o prawo wlasnosci,
ktoérego rozstrzygniecie nie nalezy do po-
stepowania ewidencyjnego, lecz rozgrani-
czeniowego. Oznacza to, ze w analizowa-
nej sprawie organy SGiK z naruszeniem
zasady legalnosci dziatania (wyrazonej
w art. 6 kpa) oraz zasady prawdy obiek-
tywnej (wynikajacej z art. 7 i art. 77 § 1
kpa) odméwity przyjecia pracy geodezyj-
nej do zasobu, opierajac sie na wynikach
czynnosci weryfikacyjnych.

o WSA: pozasgdowa ugoda graniczna
i jej konsekwencje

W nawigzaniu do zarzutu, ze wyko-
nawca pracy geodezyjnej nie przedsta-
wil dokonanej przez wéjta oceny prawid-
towosci wykonania czynnosci ustalenia
przebiegu granic nieruchomosci (oceny,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 Pgik), sad
przypomnial, ze w przypadku zawarcia
ugody granicznej nie ocenia sig prawidto-
wosci ustalenia przebiegu granic nieru-
chomosci. Jesli chodzi z kolei o stwier-
dzenie, ze w dokumentacji zlozonej przez
geodete brakuje kopii dorgczenia wezwan
dla wszystkich stron postepowania roz-
graniczeniowego, WSA stwierdzil, ze
strong postepowania rozgraniczeniowego

w tym przypadku nie mégt by¢ ani wlas-
ciciel drogi gminnej, ani wlasciciel drogi
powiatowej. Stad tez wezwania do stawie-
nia sie na gruncie w celu ustalenia granic
nie mogly by¢ (i nie byly) wystosowane
do gminy oraz powiatu. Sad wyjasnit na-
tomiast, ze czynnos$ci polegajacej na sta-
bilizacji punktu granicznego (o zamiarze
dokonania takiej czynnosci o charakterze
technicznym zawiadomiono gmine oraz
powiat) nie wolno utozsamia¢ z ustale-
niem przebiegu spornych granic rozgra-
niczanych nieruchomoéci.
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W podsumowaniu sad stwierdzil, ze
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
organ SGiK powinien dokona¢ komplek-
sowej analizy wniosku skarzacego o przy-
jecie materiatéw do PZGiK. Zdaniem
WSA ma mie¢ przy tym na uwadze klu-
czowa okoliczno$¢ zwiazana z zawarciem
przez wlascicieli nieruchomosci waznej
pozasadowej ugody granicznej stanowia-
cej optymalny sposéb rozwigzania sporu
poprzez jego zazegnanie.

Wyrok nie jest prawomocny.
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