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Termin zakonczenia pracy: luzna
deklaracjo czy prawne zobowigzanie?

Czy starostwo moze ponagla¢ geodetéw w sprawie prac geodezyj-

nych, ktérych rezultaty nie zostaly przekazane do PZGiK w dekla-
rowanym terminie? Spér w tym zakresie powstal na linii starosta

sredzki — Polskie Towarzystwo Geodezyjne.

dzialajac z upowaznienia starosty

sredzkiego, rozestal do 95 geodetow
pisma dotyczace operatéw technicznych,
ktére nie zostaly przekazane do PZGiK
w zadeklarowanych terminach. Zwra-
ca si¢ w nich o niezwloczne przekaza-
nie wynikéw tych prac. ,,Zaréwno ad-
resaci pism, jak i nasze Stowarzyszenie
potraktowaliby to pismo jako swego ro-
dzaju przypominajke, gdyby nie to, ze
Geodeta Powiatowy (...) prébuje doko-
nac de facto nieformalnego zastraszenia
wykonawcéw prac poprzez powolanie
sig na art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne i wynikajace
z tego przepisu sankcje karne” — pisze na
swojej stronie PTG.

Organizacja zwrdcila sig zatem do sta-
rosty z wnioskiem o zaprzestanie prowa-
dzenia tego typu dziatan. Jak bowiem za-
uwaza PTG, zaden obowigzujgcy przepis
nie naktada na wykonawce pracy geo-
dezyjnej obowigzku informowania or-
ganu o zaniechaniu pracy czy tez prze-
dluzeniu przewidywanego terminu jej
zakonczenia. Powotana w pi§mie staro-
sty podstawa prawna (tj. art. 12a ust. 1
Pgik) zobowiazuje wykonawce do zawia-
domienia odpowiedniego organu jedy-
nie w przypadku, gdy dana praca zostala
faktycznie zakonczona — podkresla or-

J ak ustalilo PTG, geodeta powiatowy,

ganizacja. ,,Okreélony w zgloszeniu pra-
cy termin jej zakonczenia jest terminem
jedynie przewidywanym, nierodzacym
zadnych zobowigzan wykonawcy wo-
bec organu, do ktérego zgloszono prace”
— pisze PTG do starosty.

przede wszystkim powolanie sig

przez urzad na sankcje karne prze-
widziane w art. 48 ust. 1 pkt 1 Pgik (mo-
wig one o osobach, ktére ,,wbrew prze-
pisom art. 12 ust. 1 nie zglaszajq prac
geodezyjnych lub kartograficznych, lub
wbrew przepisom art. 12a nie przeka-
zuja materiatéw powstalych w wyni-
ku prac geodezyjnych lub kartograficz-
nych, lub informac;ji o tych materiatach
do PZGiK”). Zdaniem organizacji zapis
ten dotyczy jedynie geodetéw, ktérzy
zakonczyli prace, ale nie tych, ktérzy
zaniechali jej wykonania lub tez nie
zdazyli z jej wykonaniem w wyznaczo-
nym terminie.

W korespondencji z PTG starosta
sredzki podkresla, ze przedmiotowe
pisma do geodetéw nalezy traktowac
nie jako wezwania, ale prosbe. Dodaje
jednoczesnie: ,Znaczny uplyw czasu
od zgloszenia moze budzi¢ watpliwosci,
czy wykonawca wywigzuje sig ze swo-
jego obowiazku ustawowego (zwlaszcza

PTG za nieprawidlowe uznaje

ze ujawniamy przypadki odbioru obiek-
téw budowlanych na podstawie map in-
wentaryzacyjnych wykonanych czesto
na podstawie ww. zgloszen, a operaty nie
wplywaja do Starosty)”.

Zdaniem PTG nie uprawnia to jednak
do hurtowego rozsylania tego typu pism.
,Stosowanie, co mialo miejsce w opisa-
nym dziataniu Geodety Powiatowego,
zasady domniemania winy i odpowie-
dzialnosci zbiorowej wobec wszystkich
podmiotéw wykonujacych prace geo-
dezyjne oceniamy jako niedopuszczal-
ne w demokratycznym panstwie prawa”
— konczy swéj wniosek PTG.

arto dodac, ze po nowelizacji Pgik,
W ktora obecnie zajmuje sie Sejm, re-
gulacje dotyczace przewidywane-
go terminu zakonczenia pracy istotnie
sig zmienia. Wedtug aktualnej wersji pro-
jektu przewidywany termin zakonczenia
pracy nie bedzie mégt by¢ dluzszy niz
rok z opcja pézniejszego przedtuzenia
o kolejny rok. W szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach organ Stuzby Geode-
zyjnej i Kartograficznej bedzie maégt, na
wniosek wykonawcy prac geodezyjnych,
przywrocic termin na uzupetnienie zgto-
szenia prac, ktére ma na celu wydluzenie
przewidywanego terminu przekazania
wynikow. Jesli jednak terminy te nie zo-
stang zachowane, praca bedzie automa-
tycznie uznawana za zaniechana, a jej
ponowne podjecie bedzie wymagato po-
nownego zgloszenia.
Jerzy Krélikowski

Komentarze internautow do powyzszej wiadomosci opublikowanej na Geoforum.pl 14 stycznia 2020 .

“Geodeta | 2020-01-14 13:00:44

Z pracy zaniechanej (bez wzgledu na to,
w jakim trybie) nie ma obowiqzku przeka-
zywania materiatéw do zasobu, nie ma

tez z tego tytutu zadnych sankcji karnych.
Nie trzeba duzej wyobrazni, aby przewi-
dzie¢, jakie bedq skutki tego przepisu [cho-
dzi o nowelizacje Pgik - red.]. Chociazby
przy dtugoterminowych inwestycjach trwa-
iacych kilka lat czy przy postepowaniach
sqdowych, jedli geodeta ,zapomni” prze-
dtuzy¢ termin, to dochodzi do kompletnego
impasu. Sqd wydat np. wyrok, a praca ,za-
niechana”, ma byé odbiér kilku kilometréw
drogi, a praca ,zaniechana”. Juz widze te
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postepowania administracyjne majqce na
celu ,przywrécenie terminu” trwajgce tygo-
dniami czy latami (jak to w kpa). Juz widze
to przerabianie dat na dokumentach po-
miarowych - bo tatwiej bedzie daé nowe
zgtoszenie niz wdad sie w kpa.
“Wykonawca | 2020-01-14 13:44:14
Skutek bedzie taki, ze zgtosimy wznowie-
nie znakéw granicznych, wykonamy w te-
renie, wezmiemy optate, wystawimy para-
gon. A operatu nie oddamy. Po roku prace
nam zamknq. A u starosty batagan, bo nie
ma zadnych danych. Do tego prowadzi ta
nowelizacja.

“tez wykonawca | 2020-01-14 14:31:23
To ja odwréce pytanie. Co powinien zrobié
starosta, majqc wiszqce prace z przewidy-
wanym terminem zakoriczenia, niebedg-
ce dtugoterminowymi inwestycjami? Czy
wykonawca, kitéry rzetelnie podchodzi

do swojej pracy, ma problem z przekaza-
niem dokumentaciji? Czy PTG nie zareago-
wato jok w powiedzeniu ,uderz w stét..."2
Przeciez jezeli kto$ dostat takie pismo, jest
to réwniez przypominajka. ,Kurcze, co$ mi
tam wisi”. Bo mi ten krzyk kojarzy sie z wy-
konawcgq, ktéry ma problem ze skompleto-
waniem operatu, wigc go nie przekazuie,
a robote ,sprzedaje”. Z niektérych komen-
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tarzy wynika jednoznacznie, kto odpowia-
da za batagan w dokumentach u starosty:
zrobimy, sprzedamy, operatu nie oddamy.
Zycze trafienia z kolejng pracq na taki te-
ren. Ja juz trafitam.

“tez geodeta | 2020-01-14 14:43:42
Jesli ustawa zostanie uchwalona w posta-
ci zaproponowanej przez pandw legis-
latoréw ze Wspélnej, to - w kontekscie
tego, o czym tutaj sie dyskutuje - bedzie
zawierata istotng niezgodno$é z przepi-
sami Konstytucji. Mechanizm zapropono-
wany w tej regulacii lezy w bezposredniej
kolizji ze swobodgq umdw cywilnopraw-
nych, a przez to z przepisami gwarantujg-
cymi wolno$é cztowieka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wolnosci gospodarcze;.
Oczywiscie te wszystkie wolnosci mogq
by¢ ograniczane ustawq, ale na warun-
kach okreslonych w art. 31 Konstytucii.
Rzecz jasna, nikt sie tym nie zainteresuje,
dopéki rzeczona regulacia nie stanie sig
przyczynq probleméw skutkujgcych kon-
fliktem pomiedzy panstwem a obywate-
lami. Bedzie to tylko jedna z wielu kotwic
zwalniajgcych naszq gospodarke.

“Geodeta | 2020-01-14 14:55:23

Jesli kto$ wykonat, zakohczyt prace i sq

na to dowody, ze to zrobit, zastosowanie
majq przepisy art. 48. Kazdy moze zlozy¢
w tej sprawie zawiadomienie na policje.
Starosta nie posiada zadnych kompeten-
cji do, jak to pisze PTG, dyscyplinowania
geodetéw. Starosta, jak kazdy, jesli ma do-
wody na to, ze praca zostata zakoriczona,
a w oérodku brak zgtoszenia o zakoricze-
niu - idzie na policje, a nie - wysyta do
wszystkich listy. A co staroécie przeszka-
dzajq wiszqce zgtoszenia? Nie rozumiem,
w czym jest problem. Starosta nie jest od
koordynowania prac geodezyijnych.

~:( 1 2020-01-15 10:21:26

Dziwi mnie, ze geodeci dajq z siebie robi¢
pieniaczy wiaénie przez takie wystqpie-
nia odbiegajqce od mertoryki zawody, ja-
kie stosuje PTG. Nie oddatem operatu do
zasobu i czuje sie oburzony, ze mi o tym
kto$ przypomniat! Jak on $miat, przeciez ja
moge wszystko! Kto$ tu méwit o sprawdza-
niu operatéw, moze nalezy najpierw za-
poznaé sig z przepisami: weryfikacja, i to
tylko w okre$lonym zakresie, tak napraw-
de sktad operatu i wlasciwe zapisy w spra-

wozdaniu wystarczq. Ale piszqc takie spra-

wozdanie, trzeba bytoby wzigé na siebie
ewentualne konsekwencie, a po co, skoro
lepiej potem zrzucaé wing na weryfikacie.

~I.Amrozik - GP Powiat Sredzki |
2020-01-15 12:15:32

Wywotany niejako do tablicy opublikowa-
nym pismem PTG skierowanym do Staro-

sty Sredzkiego chciatbym zaznaczyg, ze
publiczne formutowanie tezy o ,de facto
zastraszaniu wykonawcéw prac geode-
zyjnych” przeze mnie wskutek tak, a nie
inaczej sformutowanego pisma, mija sie

z prawdaq. Po drugie, co warto tu zazna-
czy¢, pismo PTG wptyneto do starosty
$redzkiego w dniu 13.01.2020 r. i starosta
$redzki na ww. pismo nie udzielit odpo-
wiedzi ani nie ustosunkowat sie jeszcze do
podniesionych w nim, w mojej ocenie, da-
leko posunigtych i fatszywych zarzutéw.
W rzeczonym pismie do wykonawcéw
prac wyraznie w jego zakonczeniu uzytem
stowa ,prosze”. Pismo nie byto wezwa-
niem, zobowigzaniem itp., ty|ko wskaza-
niem na ustawowe obowiqzki, takze wyko-
nawcéw prac geodezyijnych. To Starosta

z racji przepisu art. 7d pkt 1 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne zobowigza-
ny jest do dotozenia wszelkich staran, aby
parfistwowy zasdb byt przydatny, komu jak
komu, ale wiaénie m.in. wykonawcom prac
geodezyijnych.

Zatem pisma, w oczywisty sposéb, sq
bezskuteczne wobec wykonawcéw prac
geodezyijnych lub kartograficznych, kté-
rzy dopetniajg obowiqgzku wynikajgcego
z art.12a ustawy Pgik. Publiczne za$ for-
mutowanie zarzutéw zastraszania jest juz
daleko idgcym naduzyciem. Kazdy, kto ko-
rzysta z naszych zasobéw, wie, w jaki spo-
s6b traktowani sq wykonawcy prac przez
naszq administracje, i wie, ze stara sie ona
by¢ im przyjazna. Histeryczna reakcja PTG
bez nalezytego zbadania sprawy i wystu-
chania naszych argumentéw powoduje
fatszowanie obrazu sprawy, a dodatkowo
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niepotrzebnie antagonizuje wykonawcéw
geodetéw z administracjq, czemu bytem
i jestem zawsze przeciwny.
~Y | 2020-01-15 12:26:48
Do Pana Amrozika. Czytam ten art. 7d
ustawy i nijak mi z niego nie wychodzi, ze
oprécz prowadzenia zasobu i tworzenia
baz danych starosta ma ,,obowiqzek do-
tozenia wszelkich starah, aby zaséb byt
przydatny”.
“krzys | 2020-01-17 00:42:07
Szanowni geodeci z PTG uwazajq, ze oni
mogq wszystko, np. nie oddawaé do za-
sobu zgtoszonych i wykonanych prac, bo
przeciez dopéki sami nie zadeklarujq faktu
ich zakoAczeniq, to temat nie istnieje (tyl-
ko na gruncie sq kamienie ze wznowien,
o ktére mozna sie potkngg). | nie pamie-
tajq, ze jeszcze niedawno po przekro-
czeniu zadeklarowanego terminu pracy
w przypadku jej nieoddania i nieprzedtu-
zenia popetniato si¢ wykroczenie. A dobre
o$rodki corocznie wysytaty monity w spra-
wie zalegtych operatéw. Radzitbym GP
w Srodzie nie pisa¢ do tychze geodetéw
(czytai: nierzetelnych), ale informowaé ich
zleceniodawcdw, ze zadna dokumentacja
dotychczas nie sptyneta do oérodka. Jesli
zapfacili za ustuge, to mogq uwazaé sie
za oszukanych i dochodzié swoich praw
w sqdzie. Bo jeéli sgsiad wyorze/zniszczy
dopiero co wznowiony znak, to nie bedzie
po nim $ladu w bazie, bo operat nieodda-
ny i, zgtaszajqc ten fakt na policji, niczego
nie bedg mogli udowodnié.
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