GEOPOLEMIKA

0ZZ6 o nowelizacji pod aplikacje

W lidcie otwartym skierowanym do premie-
ra, marszatkéw Sejmu i Senatu oraz postéw
i senatoréw Ogdlnopolski Zwigzek Zawodo-
wy Geodetéw (OZZG) przekonuije, ze celem
przyjetej w pazdzierniku przez rzqd noweli-
zacji Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go wcale nie jest - jak twierdzq jej autorzy
- usprawnienie procesu inwestycyjno-budow-
lanego. Wrecz przeciwnie: proponowane
przepisy prawdopodobnie wydtuzq realiza-
cje inwestycji - twierdzi organizacja. Co za-
tem przy$wiecato autorom tego projektu?
OZZG zarzuca, ze ukrytym celem nowelizaciji
jest dostosowanie przepiséw do systemu iGe-
oMap/ePODGIK stuzgcego do obstugi prac
geodezyjnych oraz prowadzenia powiatowe-
go zasobu. Twércq tego oprogramowania jest
firma Geo-System, ktérej zatozycielem i pre-
zesem do 2018 r. byt obecny gtéwny geode-
ta kraju Waldemar Izdebski, osoba odpowie-
dzialna za konsultacje noweli Pgik - zauwaza
OZZG. W 18-stronicowym liscie otwartym
organizacja wskazuje konkretne przepisy te-
go aktu, ktére miaty zostaé napisane specjal-
nie pod system iGeoMap/ePODGIK, a tak-
ze obszernie uzasadnia swoje oskarzenia.
Najcigzszym zarzutem jest btedne naliczanie
opfat za materiaty PZGiK udostepniane geo-
detom. OZZG twierdzi, ze powiaty uzytkujg-
ce to oprogramowanie mogty straci¢ z tego
tytutu nawet 2 mln zt.
Ani GGK Waldemar Izdebski, ani prezes Geo-
-Systemu Zbigniew Malinowski nie chcieli od-
nies¢ sie merytorycznie do zadnego z zarzu-
téw. W krétkich o$wiadczeniach stwierdzili
jedynie, ze argumenty Zwiqzku sq niedorzecz-
ne, btedne i niepoparte faktami. Ponadto Zbi-
gniew Malinowski nie wykluczyt podjecia wo-
bec OZZG ,stosownych krokéw prawnych”.
Na naszq prosbe o ocene zasadnosci zarzu-
téw zawartych w liscie otwartym odpowie-
dziat natomiast Aleksander Danielski, dyrektor
ds. rozwoju w firmie Systherm-Info, ktéra réw-
niez jest producentem oprogramowania stuzg-
cego do prowadzenia powiatowego zasobu
oraz obstugi prac geodezyjnych, a wiec jest
konkurentem Geo-Systemu.

Jerzy Krolikowski

Aleksander Danielski

mosfery i skierowanie uwagi na po-

glady osoby lub grupy oséb formutu-
jacych list otwarty. Nie chce sugerowacg,
ze autorzy listu z OZZG maja zte zamia-
ry, ta forma ,protestu” jest dla mnie krzy-
kiem rozpaczy w celu zaakcentowania
wlasnych racji, ktérych nie udalo sie
,wygra¢” w inny sposéb. Opublikowanie
listu otwartego stuzy zdobyciu postuchu
czy sympatii wiekszej liczby odbiorcéw
niekoniecznie zawsze §wiadomych czy
gotowych do zajecia stanowiska w danej
kwestii. Ma on raczej wywotac¢ ,,szum
wokol sprawy”. Ale to nie jest wlasciwa
droga. Takie ,listy” zawsze dzielg spo-
lecznosé na zwolennikéw oraz przeciw-
nikéw i tak naprawde poza sensacja nic
nie wnoszag.

Jedyng rozsadng drogg do wprowa-
dzenia zmian sg bezposrednie kon-
sultacje, dyskusje i ustalenia migdzy
doswiadczonymi fachowcami od za-
gadnien merytorycznych i informaty-
ki. Musza by¢ one podejmowane na ta-
kich forach, by sformulowane wnioski
i decyzje mialy status obowigzkowego
wprowadzenia do przepiséw. I bardzo
wazna uwaga: przepiséw nie wolno na-
gina¢ do chwilowej mozliwosci kon-
kretnych narzedzi, ktérymi majg by¢
one realizowane, a taki wtasnie btad
popelniono w pierwszej wersji rozpo-
rzadzen w latach 2012-2013 oraz, nie-
stety, w ich nowelizacji z 2015 r.

Przepis musi by¢ tworzony na bazie
najnowocze$niejszych osiggniec¢ tech-
nologicznych i gruntownej wiedzy, jak
znich korzysta¢. I to narzedzia oferowa-
ne na wolnym (na szcze$cie) rynku ma-
ja sie do tych regut dostosowac lub na-
wet by¢ lepsze (co zawsze jest motorem
postepu), bo inaczej zostang wyelimino-
wane przez konkurencje. Mozna z du-
zg doza prawdopodobienstwa zalozy¢,

c elem jest stworzenie okreslonej at-

W reakdji na list otwarty 0ZZG ws. nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficznego

Jeden system fo juz byt

Zaczne od tego, ze forma , listéw otwartych” zupeinie nie
jest skuteczna i raczej jest deklaracja polityczna sensu largo.
W tym przypadku chodzi o polityke w sferze geodezji — przy-
najmniej tak to ma wygladac.

ze technologie informatyczne sg obec-
nie w stanie podja¢ kazdy problem i go
rozwigzad, byle byt logiczny i niezalezny
od koniunktury skierowanej na danego
producenta.

o Nie ma nic za darmo

Dla mnie ogélny wydzwiek tego listu
otwartego ma dwa aspekty. Pierwszy to
zakulisowa walka konkurenciji, ktora
wykorzystuje propagandowe metody do
osiaggniecia wlasnego celu. Moge to zro-
zumie¢, cho¢ takich metod nie pochwa-
lam. Tu sprawa jest prosta. Jesli sg twar-
de dowody przekroczenia prawa, nalezy
sformulowac pozew do sadu. Jesli ich nie
ma, to takie dziatanie wywoluje jedynie
niesmak.

Drugi aspekt jest o wiele powazniejszy,
gdyz ,porywa ttumy” w kwestii, w kto-
rej zamiast merytoryki wykorzystywa-
ne sg emocje, a za nimi kryje sie bardzo
dziwna logika: ,korzysta¢, lecz nie da-
wacé nic w zamian”. Przeciez materialy
geodezyjne, ktére w Polsce sa wlasnos-
cig panstwa, tworzone sg przez wszyst-
kie ,,jednostki produkcyjne” w geodezji.
Aby wyniki tych prac mogly by¢ ogélnie
dostepne, muszg by¢ gromadzone w cen-
trach, ktére je analizujg, przechowuja,
aktualizuja i upowszechniaja do szero-
kiego wykorzystania.

Trudno sobie wyobrazi¢ alternatywe,
gdzie kazdy uczestnik procesu tworze-
nia i korzystania z wcze$niej stworzo-
nych zasobéw posiada wlasne archi-
wum i wlasne reguly jego prowadzenia.
Geodezja nie jest rzemiostem, gdzie wy-
twarza sig jarmarczne figurki, malowa-
ne talerzyki, baloniki na druciku, gdzie
kazdy z twércéw sam decyduje o swo-
im biznesie. Sfera geodezyjna to bar-
dzo wazny element funkcjonowania
panstwa uwiktany praktycznie w kaz-
dy proces inwestycyjny. List otwarty
to gtéwnie glos przedsiebiorcow zaj-
mujgcych sie drobng dziatalnoscig
geodezyjna, ale najglosniej domagaja-
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cych sig ,swoich praw”. Tak naprawde
za wszystkim stojg pienigdze. Wydaje
sie logiczne, ze jesli zasoby geodezyj-
ne sg (bo muszg by¢) przechowywane
w centrach kontrolowanych i utrzymy-
wanych przez panstwo, to korzystanie
z nich musi by¢ odptatne.

Oczywiste jest tez, ze dziatalnoscig
geodezyjna muszg sterowaé ogdlnie
obowigzujgce (i egzekwowane) prze-
pisy prawa. Nie mogtyby one funkcjo-
nowacé, gdyby miaty o nich decydowac
wylacznie przywileje drobnych przed-
siebiorcéw. Gléwnym nurtem geodezji
nie jest przystowiowy podziat dziatki
czy pomiar przylacza. Dlatego przepi-
sy muszg dbaé, usprawniac i sterowaé
mechanizmami, na bazie ktérych ca-
ta dzialalnos$¢ geodezyjna moze i musi
funkcjonowac. Rozporzadzenia regulu-
jace mechanizmy pozyskiwania danych
z terenu i ich przetwarzania sg znacz-
nie wazniejsze niz stawki za korzystanie
z tych danych. Tutaj wtasnie dostrzegam
najwiecej pracy i wysitku, ktére nalezy
wlozy¢, aby dziatania techniczne mogtly
by¢ sprawnie realizowane.

Trudno w ogéle poréwnywac geode-
zje z epoki przedkomputerowej z dzi-
siejsza, ale wiele zasad wypracowanych
przez ponad sto lat niekoniecznie nale-
zy wyrzucaé od razu do kosza. Rewolu-
cja technologiczna przeorata praktycz-
nie wszystkie obszary geodezyjnego
dziatania i w kazdej specjalizacji moz-
na by prowadzi¢ szerokie rozwazania co
lepsze, a co gorsze. Tutaj zatrzymam sie
przy tym, co jest sednem listu otwartego
0ZZG. Chodzi o trzy zagadnienia:

eprzepisy prawa dotyczace zarzgdza-
nia zasobami geodezyjnymi i dystrybu-
owania ich,

eoplaty za dokumentacje geodezyjna,

enarzedzia do tworzenia, kontroli
i przetwarzania dokumentacji geode-
Zyjnej.

o Koniec epoki papieru i ekierki

W roku 2012 doszlo do rewolucyjnej
zmiany, ktéra nastgpita w wyniku po-
nad 20-letniej pracy kilku prywatnych
firm zatrudniajgcych geodetéw i infor-
matykéw wprowadzajgcych technologie
komputerowe do obszaréw tworzenia,
zarzadzania i przetwarzania danych ze-
branych w terenie. Dopiero wtedy ,gre-
mia kierownicze” zrozumialy, Zze czas
ekierki, linijki oraz pierworyséw skon-
czyl sig bezpowrotnie, a w geodezji miej-
sce kresek, rysunkéw zajety ,obiekty”.
Caly ten zaséb analogowy — dotychczas
namacalny — przeniesiono do wirtualnej
przestrzeni, ktéra wypluwa raporty gra-
ficzne i tekstowe. Wspomniane prywat-
ne firmy, ich upér i przekonanie o stusz-

nej sprawie daty wladzom geodezyjnym
gotowy material, ktéry nalezato oprawic
w jednolite i sprawnie dzialajace reguty.
Niestety, sprawa si¢ §limaczy juz kilka
lat i jest to gléwna przyczyna konflik-
toéw targajacych geodezja, a jedna z kon-
sekwencji jest rzeczony list otwarty.

Radykalna zmiana myslenia o przed-
miocie geodezji spowodowala ogromne
zawirowania w idyllicznym $wiecie, kt6-
ry sie uksztattowal i panowat przez lata.
Papier przyjmowat wszystko, a ,fadny”
rysunek byl najwazniejszy. Weryfikacja,
jesli w ogole sie pojawiata, to dopiero
wowczas, gdy kolejny geodeta nie znaj-
dowal kamienia granicznego w miejscu
wynikajacym ze szkicu albo tam, gdzie
wedlug tej artystycznie wykreslonej ma-
py miala by¢ gora, a w rzeczywistosci
ziongl ogromny dot! A i wéweczas jakos
sie to ,klajstrowato”, bo czesto inwestor
sie nie zorientowat albo termin naciskal,
albo trudno bylo ,,obsmarowac” kolege.
W osrodkach dokumentacji geodezyj-
nej rzadzili archiwisci z prawdziwego
zdarzenia, ktérzy przez lata zgromadzili
w glowach calg wiedzg nt. zasobu. Na ich
sprawnosci umyslowej i fizycznej opie-
rala sie dystrybucja materiatéw.

Geodezja opierala sig tez na autory-
tecie geodety uprawnionego, ktéry te
uprawnienia zdobywal przez wiele lat
ciezkiej, oddanej pracy. Otrzymywatlo sig
je przede wszystkim za wiedze praktycz-
ng i doswiadczenie. Obecnie uzyskanie
statusu ,geodety uprawnionego” spro-
wadzono do akademickiego egzaminu
ze znajomosci przepisow.

 Na Zywym organizmie

Analizujgc dotychczasowe przepisy,
odnosi sig czasami wrazenie, ze staly
sie one polem do popisu domorostych
majsterkowiczéw dalekich od praktyki
i doswiadczenia. WeZmy np. podstawo-
wy standard, jakim jest format wymia-
ny danych ,,GML wedlug GUGIK 2015”.
Jego konstrukcja w ogéle nie bierze pod
uwage tego, ze przed rokiem 2012 istnia-
fa ,jakas geodezja”, ze w bazach danych
od ponad 20 lat funkcjonujg ogromne
zasoby numeryczne. Zamiast przejac te
zasoby i stworzy¢ dynamiczne reguly,
aby nimi jednolicie w calym kraju zarza-
dzaé, ustalono wytacznie bardzo okro-
jong (w duzej mierze stratng) sztywna
konstrukcje, do ktérej firmy informa-
tyczne musialy jako§ wtloczy¢ dotych-
czasowe zasoby. A to oznaczalo, ze caly
ciezar przeksztalcenia tego, co bylo do-
tychczas, na to, co ma by¢ teraz, zostat
zrzucony na producentéw oprogramo-
wania. I to p6t biedy, ze trzeba bylto im-
prowizowac. Gorzej, ze cze$¢ srodowiska
geodezyjnego uwierzyta w mit, iz od tej

chwili uda sie dziata¢ catkowicie ,,zgod-
nie z przepisami”. Niestety, po chwili za-
stanowienia okazalo sie, ze szybko sig
to nie uda, o czym $wiadczg zasoby hy-
brydowe czgsciowo ,,zgodne” z nowymi
przepisami i czesciowo ciggnace ,,0g0-
ny z K-1".

Na przeszkodzie stata i nadal stoi trud-
na zmiana mentalnosci. Jeszcze duzy od-
setek geodetéw wykonawcéw oraz pra-
cownikéw ODGIK nie rozumie, co to
sg obiekty w geodezji. Wielu nadal wi-
dzi ,mapki”, kreski i kéteczka oraz wy-
kazy wspoéirzednych i ,,dwa miejsca po
przecinku”. Zapisy w SIWZ-ach zawie-
rajg sprzecznos$ci. Oczekujg zgodnosci
z przepisami, ale chca tez zachowania
dotychczasowych lub innych nowych,
ale niestandardowych danych. Za te nie-
wiedze i nieznajomos$¢ przez geodetéow
Swiata obiektéw wing ponosi gtéwnie
system edukacyjny i wymagania egza-
minéw na uprawnienia. Wierze jednak,
ze predzej czy p6zniej rynek sam wyeli-
minuje te braki, a liczba geodetéw znacz-
nie sie zmniejszy.

Natomiast problemy z nieprecyzyj-
nymi przepisami niedostosowanymi do
materii, ktérg obstuguja, beda stale ro-
dzi¢ konflikty, bo nie da sie w catym kra-
ju doktadnie ujednolici¢ zawartosci baz
danych. Zawsze zaistniejq ,stany szcze-
golne”, ktore trzeba bedzie zaakceptowaé
na lokalne potrzeby. Producenci progra-
mow do prowadzenia baz danych i dzia-
talnoéci ODGIK radzg sobie z tym proble-
mem, bo ,klient nasz pan”, ale nie tedy
droga. Trzeba rozwigzac problem global-
nie. Po pierwsze, wprowadzi¢ nareszcie
zmiany szczegélowe sugerowane ,,0d-
dolnie” w zespotach technicznych po-
wotanych przez gléwnego geodete kraju
(GGK). Po drugie, nalezy tak zmodyfi-
kowa¢ format wymiany ,,GML wedtug
GUGIK”, aby mozna go byto jednoznacz-
nie weryfikowac i zapewnia¢ wymiang
danych niestandardowych, a takze za-
pewniac dzialanie ,na odleglto$¢”. Umoz-
liwi to swobodne realizowanie prac geo-
dezyjnych w roboczych bazach danych
pracujacych w trybie off-line z ich bie-
zacq aktualizacjg cigglymi zmianami
wygenerowanymi w bazie produkcyjnej
ODGIiK w czasie trwania opracowania.
Zagadnienie dotyczy generalnego proble-
mu blokowania/nieblokowania obiektéw
modyfikowanych jednoczesnie w OD-
GiK i u wykonawcy pracy geodezyjnej.

o Za co ODGiK bierze pieniqdze?

W kwestii finanséw moge wyrazic¢
jedynie wlasne odczucia, gdyz nie je-
stem specjalista. Mozna zrozumie¢ da-
zenie do obnizania przez geodetéw
kosztéow wlasnych, aby wiecej zarobic.
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Jako ze w ustugach geodezyjnych obo-
wiazujg ceny umowne, w duzym stop-
niu ksztaltuje je rynek. Niestety, zostat
on gwaltownie zaburzony niekontrolo-
wanym ,wysypem” geodetéw i zbyt la-
twym uzyskiwaniem uprawnien. Mamy
do czynienia z kompletnym brakiem ja-
kiejkolwiek koordynacji miedzy uczel-
niami ksztattujagcymi mtodych ludzi
a zapotrzebowaniem rynku na konkret-
ne specjalnosci. Jest to, moim zdaniem,
nieodpowiedzialna i szkodliwa polity-
ka panstwa.

Natomiast ceny za materialy otrzymy-
wane z ODGiK nie moga by¢ przypadko-
we. Material powinien (musi) kosztowac
tyle, ile wynika z rachunku ekonomicz-
nego, gdzie nalezy uwzglednic koszty
utrzymania i prowadzenia zasobu geo-
dezyjnego. Bo o koniecznosci istnienia
osrodkéw dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej jestem catkowicie prze-
konany. Akcentuje to przekonanie szcze-
goélnie dlatego, ze sa tacy geodeci, kto-
rym marzy sie likwidacja panstwowych
osrodkéw na korzys¢ jakichs ,prywat-
nych archiwek” i kolezenskiej wymia-
ny danych geodezyjnych. Haslo: ,za co
mam placi¢, przeciez bezplatnie oddaje
wyniki mojej pracy do ODGiK” jest do$¢
rozpowszechnione. Albo: ,,za co te OD-
GiK-i biorg pieniadze?!”. Przy tej okazji
chcialbym wyglosi¢ méj postulat, ktéry
wecale nie jest odkrywczy, bo bazuje na
dzialaniu o§rodkéw w epoce przedkom-
puterowej. Moim zdaniem to nie geodeta
wykonawca ma przygotowaé sobie ma-
terialy do realizacji pracy geodezyjnej,
tylko powinien zrobi¢ to ODGiK. Gdyby
przywrécono te dawng, dobrg praktyke,
pytanie ,za co ODGiK bierze pienigdze?”
stracitoby zupelnie podstawe.

o Narzedzia

System komputerowy do prowadzenia
zasobu geodezyjnego musi umozliwiaé
automatyczne wyszukiwanie materialow
geodezyjnych. Wystarczy, aby kazdy ma-
terial ,,przestrzenny” (np. szkic polowy,
protokét graniczny, opis topograficz-
ny czy caly operat) posiadal geometrig
(swoj zasieg). Wéwczas automatyczna
procedura jest w stanie przygotowac
odpowiedni zestaw na podstawie asor-
tymentu i zasiggu zgloszenia pracy geo-
dezyjnej. Przepis musi wymagac, aby
kazdy z tych materiatéw byt obiektem
zawierajagcym geometrie i atrybuty me-
rytoryczne.

Geodeta wykonawca ma przede
wszystkim wykonywaé produkcje geo-
dezyjna, a nie wyrecza¢ urzednika ar-
chiwiste z ,szukania po regatach” nie-
zbednych materialéw (w duzej bibliotece
petent sam nie szuka ksigzki, lecz sktada
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zamoéwienie). To ODGiK dobrze wie, co
posiada (a przynajmniej powinien, jesli
chce swbj ,,towar” sprzedawac). To pra-
cownicy ODGiK muszg mie¢ wiedze me-
rytoryczna, jakie materialy sg potrzebne
dla danego asortymentu. Nalezy przy-
wroécié¢ starg zasade, zgodnie z ktérg
osrodek byt zobowigzany dotaczac¢ do
przygotowanych materiatléw klauzule,
ze ,dla danego zlecenia nie ma wiecej
innych dokumentéw w ODGiK”. Mozli-
wo$¢ wyszukania materialéw przez sa-
mego wykonawce nalezy pozostawic,
ale tylko w wyjatkowych przypadkach.
Czasami w terenie okazuje sie, ze istniejq
»znamiona” §wiadczace o jakiej$ dziatal-
noéci geodezyjnej, ktéra nie jest udoku-
mentowana w przygotowanych materia-
ach, albo potrzeby geodety wykraczajq
znacznie poza wskazany zasieg obszaru
opracowania (chodzi np. o dodatkowe
punkty osnowy geodezyjnej).

Moim zdaniem niedopuszczalne sg
takze praktyki dowolnego rozszerzania
poczatkowego zgloszenia pracy geode-
zyjnej o nowe asortymenty czy radykal-
na modyfikacja obszaru zgloszenia. Kaz-
de tego typu zmiany po prostu generujg
nowe zgloszenie i nowe koszty u inwe-
stora. Radykalna decyzja ustawodaw-
cy wreszcie uprosci i uporzadkuje ten
problem, jednoczesénie eliminujac jaw-
ne naduzycia. Tak samo jak ODGiK mu-
si w pelni odpowiadac¢ za ,towar”, ktéry
sprzedaje (rzetelnosé co do ilosci i jakos-
ci), tak i posiadanie uprawnien geode-
zyjnych wymaga wiedzy, zdecydowania
i odpowiedzialno$ci w momencie skta-
dania zgloszenia pracy geodezyjne;j. Jesli
wykonawca ma watpliwosci co do jed-
noznaczno$ci zasiegu pracy i jej asorty-
mentu, moze zawsze sformutowaé uwagi
uzupelniajace do zgloszenia.

A teraz szczegbtowo odniose sig do
wybranych zagadnien i zarzutéow listu
otwartego (cytaty z niego w dalszej czes-
ci artykutu zostaly pogrubione).

o Bez osobistych wycieczek

,Faktem jest rowniez to, ze do czerw-
ca 2018 roku Pan Waldemar Izdebski
byl Prezesem Zarzadu oraz gléwnym
udzialowcem w spélce”.

Zupelnie do mnie nie przemawia ar-
gument, ze kto§ wczesdniej byt przed-
siebiorcg, a teraz jest prominentnym
urzednikiem. Powiedzialbym nawet, ze
to bardzo dobrze, bo istnieje domnie-
manie, ze posiada dos§wiadczenie i wie-
dze do wykorzystania w nowej sytuacji.
Zreszta dotychczasowa dziatalnosé
obecnego GGK byla wszystkim znana
w momencie wyboru na to stanowisko.
Sugerowanie, ze GGK w sposéb nieuza-
sadniony preferuje rozwigzania firmy,

w ktérej byt prezesem, wymaga twar-
dych dowodéw. Zarzuty o dzialanie na
niekorzy$¢ panstwa sg bardzo powaz-
nym oskarzeniem.

Musze ufaé, ze aktualnie GGK nie ma
zadnych powigzan biznesowych ze spét-
ka Geo-System i wszelkie jego dzialania
sg niezalezne, obiektywne i podyktowa-
ne wylacznie dobrem branzy, przepisow
geodezyjnych, geodetéw i producentéw
oprogramowania funkcjonujacego w geo-
dezji. Oczywiscie, to moje zaufanie nie
wyklucza promowania obiektywnie do-
brych rozwigzan, nawet takich, ktére
obecnie Geo-System czy jakakolwiek
inna firma proponuje i stosuje we wlas-
nych programach. Jak jest naprawde, mo-
ze wykazac tylko bezposrednio zainte-
resowany.

o Nie powierzchnia, nie dfugosc,
tylko obiekt

,Wprowadzenie jednej oplaty ryczal-
towej, gdzie jednostka rozliczeniowa
jest jednostka powierzchni”.

Jestem za wprowadzeniem (a doktad-
nie za przywrdéceniem) oplaty ryczatto-
wej ustalonej na podstawie asortymentu
w momencie zgloszenia pracy geodezyj-
nej. Jako ze geodezja zarzadza obiekta-
mi, koncowe rozliczenie powinno na-
stapi¢ na podstawie obiektéw bedgcych
przedmiotem transakcji pomiedzy geo-
detg a ODGiK. Taki system konstrukcji
oplat jest przede wszystkim obiektywny,
uczciwy i nie wzbudza zadnych podej-
rzen o manipulacje czy naduzycia kto-
rejs$ ze stron.

o Ograniczenia stuszne i niestuszne

,Wprowadzenie ograniczenia czaso-
wego”.

Jestem za taka nowelizacja. Jesli juz
istnieje okres rozliczeniowy odpowia-
dajacy fizycznie dtugosci jednego ro-
ku kalendarzowego, to funkcjonowanie
urzedu musi by¢ skorelowane z tym nad-
rzednym wymogiem. Dodatkowo ograni-
czenie to automatycznie reguluje przy-
padki ,niefrasobliwo$ci” wykonawcéw
prac geodezyjnych, ktérzy niejednokrot-
nie §wiadomie przeciggaja robote geode-
zyjnag w wyniku chwilowego lub state-
go zaprzestania prac na danym zleceniu
albo stosuja rézne ,,sztuczki”, byle tylko
nie zaptaci¢ w ODGIK za nowe zglosze-
nie. Moim zdaniem, jesli ten sam zlece-
niodawca ma nowe zlecenie, to jest to
po prostu nowa praca geodezyjna, kto-
ra musi by¢ zgloszona i zarejestrowana
w ODGiK i wymaga ponownej oplaty ry-
czaltowej. Natomiast mozna by w dos¢
prosty sposéb usprawni¢ i uregulowaé
to zagadnienie.
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,Wprowadzenie ograniczenia w za-
kresie mozliwosci dokonania jednym
zgloszeniem kilku celéw pracy na da-
nym obszarze oraz likwidacja klasyfi-
kacji prac geodezyjnych na rodzaje i ce-
le lub spodziewane wyniki”.

Z tym ograniczeniem nowelizacji sie
nie zgadzam. Dla zdecydowanej wiek-
szo$ci prac zaréwno zamawiajacy, jak
i wykonawca pracy geodezyjnej wie-
dzg od poczatku, co bedzie przedmio-
tem zlecenia i jedno zgloszenie obejmu-
je cate spektrum tych prac. Istotne jest
jednak, aby asortymenty byty ustalone
w momencie zgloszeniu pracy, a nie roz-
szerzane dopiero w czasie jej trwania.
Kazda p6zniejsza zmiana generuje no-
we zgloszenie.

o Bez weryfikacji spéjnosci ani rusz

»Wprowadzenie do zakresu ustawo-
wej weryfikacji materialow bedacych
wynikiem prac geodezyjnych dodatko-
wej czynnosci, tj. weryfikacji pod ka-
tem spojnosci przekazywanych danych
z prowadzonymi przez ten organ baza-
mi danych”.

Temat bardzo drazliwy dla obydwu
stron, bo dotyka zagadnienia ciag-
lej wspéipracy ODGiK - wykonaw-
ca w czasie trwania zlecenia. Chodzi
o mechanizmy stalej aktualizacji robo-
czej bazy danych biezgcymi zmianami
w bazie ODGIK. Jesli system funkcjonu-
jacy w osrodku oferuje mozliwos$¢ wspot-
pracy z wykonawca, problem ,,spéjnosci”
znika lub jest bardzo zminimalizowany.

Jako Ze opracowanie bazy roboczej
przez wykonawce trwa jakis czas, prze-
pis musi wymagac biezgcej aktualizacji
tej bazy roboczej, gdyz trudno sobie wy-
obrazi¢ zawieszenie lub zablokowanie
statutowej dzialalnosci urzedu, gdy na
terenie, ktérym administruje, realizo-
wana jest jaka$ praca geodezyjna. Dla-
tego jestem za koniecznoscia weryfika-
cji sp6jnosci baz danych. Taki wymég
ustalony w przepisach uruchomi w kon-
sekwencji dwa mechanizmy. Pierwszy
— modyfikacje formatu wymiany da-
nych GML, tak aby umozliwial bieza-
cg aktualizacje roboczej bazy danych
zmianamiw ODGIiK. Drugi - stworzenie
w systemach komputerowych mecha-
nizméw, ktére umozliwig wykonawcy
prac geodezyjnych taka biezaca aktu-
alizacje.

Powyzszy przyklad jest argumentem
za opinig, ktérg wyrazilem wyzej, ze
przepis musi wymagac¢, a program mu-
si to wymaganie spetnia¢. Uzytkownicy
programu w sposéb naturalny zweryfi-
kuja te funkcjonalnoéc. W rekach ODGiK
i wykonawcéw jest decyzja co do dalszej
wsp6lpracy z danym producentem.

o Pamigtajmy o vacatio legis

,Nie mamy zadnej watpliwosci, ze
zmiana obecnie obowiazujacego Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego
»nieprzystosowanego« do mozliwosci
funkcjonalnych aplikacji ePODGiK spo-
woduje, ze w dniu wej$cia w zycie no-
wych przepiséw program spétki Geo-
-System stanie si¢ jako jedyny w pelni
zgodny z ustawowymi wymogami, pod-
czas gdy pozostale firmy zostana posta-
wione przed koniecznos$cia aktualizacji
swojego oprogramowania”.

Mam w tej sprawie nieco inne zda-
nie niz autorzy listu otwartego. Przy
wprowadzaniu jakichkolwiek przepi-
s6w obowiazuje vacatio legis, ktére ma
umozliwi¢ dostosowanie programéw
do przepiséw. Diugosc¢ tego okresu musi
by¢ wywazona odpowiednio do zakre-
su zmian. Ufam, ze tak wtasnie bedzie
w przypadku wejscia w zycie nowelizo-
wanego Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego.

Podobny zarzut mozna bylo wysunag,
gdy pojawily sie rozporzadzenia wpro-
wadzane w latach 2013 i 2015. Pewnych
barier fizycznych nie da sig przekroczy¢
nawet dobrym prawem, wiec tym razem
jednak licze na rozsadek w ustalaniu va-
catio legis (minimum pét roku).

Jednak najnowsze fakty nie napawajg
optymizmem:

o7 listopada 2019 r. — odbywa sie
w GUGIK spotkanie techniczne w spra-
wie komunikacji rejestru EGiB z reje-
strem PESEL za posérednictwem ZSIN.

8 listopada 2019 r. — na Geoforum.pl
pojawia sie wiadomos¢, ze firma Geo-
-System juz wdrozyta te funkcjonalnosc.

e12 listopada 2019 r. — starosto-
wie otrzymuja pismo [GGK: KN-
-IRP.4040.24.2019], w ktérym GGK su-
geruje, ze funkcjonalno$¢ powinna by¢
wprowadzona praktycznie natychmiast.
Zaskakujaca (i nieuprawniona) jest tak-
ze ingerencja GGK w obszar biznesowy
producentéw systeméw, ktéry funkcjo-
nuje wedlug regut wolnorynkowych
i jest catkowicie poza kompetencjami
GUGIK. Chodzi o zdanie, ze nowe ,funk-
cjonalno$ci powinny zosta¢ wdrozone
bezplatnie”(!).

o paristwowego kapelusza

,0d lat srodowisko geodezyjne jest
zbulwersowane faktem, dlaczego majat-
kiem pafnstwowym, jakim jest PZGiK,
nie administruje i zarzadza jeden
wspolny dla wszystkich kilkuset osrod-
kow program wybrany przez Panstwo
w postepowaniu przetargowym”.

Z ogromnym zaskoczeniem i smut-
kiem odczytuje to o§wiadczenie auto-
row listu. Z zaskoczeniem dlatego, ze

w gospodarce rynkowej, gdzie decyduje
jako$¢ wynikajaca z prostych praw kon-
kurencji, moze sie zrodzi¢ tak absurdal-
na mys$l. Ze smutkiem dlatego, ze przy-
najmniej od gremiéw autoryzujacych list
mozna sig bylo spodziewac wigkszej wie-
dzy, wyobrazni i wnikliwo$ci.

Geodezji numerycznej nie stworzyt
i nie wprowadzit zaden o$wiecony
Urzad, tylko przedsigbiorcze, otwarte
na nowosci firmy prywatne kladace na
szali caly majatek i potencjal ludzki oraz
podejmujace duze ryzyko. Moge z wlas-
nego do§wiadczenia powiedzie¢, ze ta-
kie przedsiewziecia byly w przeszlos-
ci kontestowane nawet przez GUGIK,
ktéry przeciez jako pierwszy powinien
by¢ nimi zainteresowany. Mimo wielu
przeszkdd kilku ,naiwniakéw” parto
do przodu z przekonaniem o slusznos-
ci sprawy. Dodatkowym motorem byta
wlasnie konkurencja (niestety, nie za-
wsze czysta), ktéra przyczyniala sie do
rozwoju i jakosci systeméw pod presja
utraty zaufania uzytkownikéw i w kon-
sekwencji utraty rynku. Wiara, ze ja-
kis ,wybrany przez Panistwo w poste-
powaniu przetargowym” system jak za
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki spo-
woduje znikniecie wszystkich proble-
mow nurtujacych autoréw listu otwar-
tego, to skrajna naiwnos¢ i kompletna
nieswiadomos¢ skutkow.

Dalej, jakie to obiektywne kryteria
i kto mialby je sformulowaé¢ do uru-
chomienia tego ,,postepowania przetar-
gowego”? Najwieksze miasto w Polsce
przez wiele lat kilkakrotnie uruchamia-
fo przetarg mimo dawno ugruntowa-
nych doswiadczen innych osrodkéw
w Polsce. Sformulowano bardzo wy-
szukane, cho¢ jednoznaczne wymaga-
nia, i co?

Jeden system w calym kraju nie bedzie
musiat konkurowac z czymkolwiek. Be-
dzie oplacany przez podatnikéw, a jego
cena zostanie wzigta wprost ,,z panstwo-
wego kapelusza” kontrolowanego przez
politykéw, a nie przez rynek. Nie bedzie
musiat poprawia¢ jakosci swoich ustug.
Nie bedzie na pewno realizowat lokal-
nych potrzeb uzytkownikéw, ktére sta-
le sie pojawiajg. Kto i jaka wielka firma
bedzie stala za tym systemem i w miare
szybko reagowala na konieczne zmiany?
A prawo, ktére teraz tak Panstwo kry-
tykujecie, bedzie tworzone wlasnie do-
ktadnie pod dyktando tej jednej firmy
i jednego jej rzecznika. Prosze cho¢ na
chwile odswiezy¢ pamie¢ i wrécié do
czas6w, gdy obowigzywal ,jeden stusz-
ny system”, a w sklepach nie bylo nawet
papieru toaletowego.

Aleksander Danielski
dyrektor ds. rozwoju Systherm-Info
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