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by³by prawdopodobnie kolejny przed-
miot rozwa¿añ dla Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.
W mojej ocenie z uwagi na zaistnia³e sta-
ny faktyczne wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹-
cej 1 stycznia 2004 r. ustawy z 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostek im podpo-
rz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw (tj. likwidacjê Prezesa Urzêdu Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast oraz obs³u-
guj¹cego go Urzêdu):
a) Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie musia³
rozstrzygn¹æ co do zakresu przedmiotu
swego rozstrzygniêcia. Po 1 stycznia
2004 r. przed³o¿ona ustawa, przypisuj¹ca
kompetencje nieistniej¹cemu Prezesowi
Urzêdu Mieszkalnictwa, staje siê niezgod-
na równie¿ z ustaw¹ z 1 marca 2002 r.
o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji
rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw, któ-
ra jednak¿e nie jest przedmiotem wnio-
sku prezydenta RP (o ile prezydent nie
rozszerzy wniosku),

PRAWO

R E K L A M A

Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³ zap³acisz kwartalnie 240 z³ (+VAT). Mo-
¿esz zamówiæ dowoln¹ liczbê modu³ów, a my
pomo¿emy Ci opracowaæ Twoje og³oszenie
od strony graficznej.

Tylko dla firm geodezyjnych!

b) jeœli wol¹ wnioskodawcy jest przepro-
wadzenie nowelizacji ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami, nowelizacja bêdzie
musia³a przejœæ ponownie ca³¹ procedurê
legislacyjn¹ od pocz¹tku (wariant pesy-
mistyczny), o ile Trybuna³ nie wska¿e
wprost (wariant optymistyczny), które
przepisy przekazanej prezydentowi RP
ustawy s¹ niekonstytucyjne. Nale¿y zau-
wa¿yæ, i¿ rozpoczêcie procedowania bê-
dzie mo¿liwe dopiero po zajêciu przez
Trybuna³ Konstytucyjny ostatecznego sta-
nowiska w sprawie uchwalonego przez
Sejm w listopadzie br. projektu ustawy.
Jeœli chodzi o G³ównego Geodetê Kraju
oraz obs³uguj¹cy go G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii, to obowi¹zuje dotych-
czasowy stan prawny. Jest to niezwykle
istotne ze wzglêdu na to, i¿ zaproponowa-
ne zmiany likwidowa³y czêœæ istotnych
kompetencji G³ównego Geodety Kraju,
tworz¹cych logiczn¹ merytorycznie ca³oœæ
sytuuj¹c¹ jednoznacznie odpowiedzialnoœæ
za realizowanie wielu zadañ pañstwa.

Autor jest dyrektorem Departamentu Nadzoru, Kont-
roli i Legislacji GUGiK

� Pose³ radykalny
Podczas posiedzenia Sejmu 12 listopa-
da ub.r. pose³ Wies³aw Okoñski (SLD)
powiedzia³: Pan pose³ sprawozdawca mó-
wi³ o dzisiejszym posiedzeniu Rady Mi-
nistrów, na którym utrzymano Urz¹d Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast. Zapropo-
nowano jednoczeœnie na tym¿e posiedze-
niu likwidacjê G³ównego Urzêdu Geode-
zji i Kartografii, dodatkowo argumentu-
j¹c to tym, ¿e przy Ministerstwie Infra-
struktury istnieje Urz¹d Geodezji.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapropono-
waæ poprawki do proponowanej ustawy,
na podstawie których pozostaje Urz¹d
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – zre-
szt¹ taka propozycja by³a – z wy³¹cze-
niem wydzia³u gospodarki przestrzennej,
a tak¿e zaproponowaæ poprawkê, na pod-
stawie której likwiduje siê G³ównego
Geodetê Kraju.

� Pose³ zaczyna myœleæ
Wies³aw Okoñski podczas posiedzenia
Sejmu 18 grudnia ub.r.: Panie Marsza³-
ku! Panie Ministrze! Œrodki masowego
przekazu w sposób wyczerpuj¹cy infor-
mowa³y o problemach zwi¹zanych z wy-
korzystaniem przekazanych Polsce œrod-
ków unijnych w celu poprawy poziomu
obs³ugi w zakresie geodezji i kartografii
na obszarach wiejskich. Czy prawdziwe
s¹ informacje, i¿ œrodki te nie zosta³y
wykorzystane? Je¿eli tak jest w rzeczy-
wistoœci, to czy niewykorzystanie przy-
znanych œrodków unijnych nast¹pi³o na

o  
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skutek tego, i¿ G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii nie wykona³ swoich usta-
wowych obowi¹zków? Kto poniós³ od-
powiedzialnoœæ za tak ra¿¹ce zaniedba-
nia?
I drugie pytanie. Jak¹ strukturê bêd¹ mia-
³y organy administracji w³aœciwe w spra-
wach geodezji i kartografii po zmianach
organizacji tych organów, zwi¹zanych
z likwidacj¹ G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii? Czy dyrektor departamen-
tu pozostanie g³ównym geodet¹ kraju?

Czy zgodne z prawd¹ s¹ podawane infor-
macje, ¿e likwidacja tego organu mo¿e
spowodowaæ istotne problemy w proce-
sie realizacji polityki pañstwa w zakresie
geodezji i kartografii, a w szczególnoœci
w prowadzeniu centralnego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego? Co stanie
siê z tym zasobem po likwidacji G³ówne-
go Urzêdu Geodezji i Kartografii? Czy
likwidacja G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii uniemo¿liwi Polsce staranie
siê o dotacje ze œrodków Unii Europej-
skiej na poprawê obs³ugi geodezyjno-kar-
tograficznej? Dziêkujê.

� Trzeba by³o nie uchwalaæ!
Odpowiada podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury Marek Bryx:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Po-
œle! Chcê powiedzieæ, ¿e ca³a sytuacja
wokó³ G³ównego Geodety Kraju i pyta-
nia pana pos³a Okoñskiego wynikaj¹
z faktu, ¿e Wysoka Izba zechcia³a uchwa-
liæ 405 g³osami za, wobec 4 g³osów prze-
ciw, ustawê o gospodarce nieruchomo-
œciami, w której to ustawie w ramach
oszczêdnoœci proponowanych przez rz¹d
zdecydowano siê na likwidacjê urzêdu
G³ównego Geodety. W zwi¹zku z powy¿-
szym spróbujê odpowiedzieæ szczegó³o-
wo na pytania pana pos³a, ¿eby niczego
nie pomin¹æ.

� Jest dobrze,
a bêdzie jeszcze lepiej   

Pierwsza sprawa dotyczy œrodków unij-
nych i ich wykorzystania. Otó¿, nie zna-
j¹c Ÿród³a, na które pan pose³ siê powo³u-
je, odwo³am siê do faktów. Urz¹d G³ów-
nego Geodety Kraju uczestniczy w dwóch
programach, w których wykorzystywane
s¹ œrodki unijne. Pierwszy to program
zintegrowanego systemu katastralnego,
a drugi program to IACS. Oba dotycz¹
obszarów wiejskich, choæ program pierw-
szy – równie¿ obszarów miejskich, po-
niewa¿ dotyczy ca³ego kraju. Chcê po-

Koniec ubieg³ego roku by³ zupe³nie wyj¹tko-
wy, bo tematyka geodezyjna goœci³a w Sej-
mie i w listopadzie, i w grudniu. Czêœæ oma-
wianych zagadnieñ straci³a nieco na aktu-
alnoœci (przynajmniej chwilowo) w zwi¹zku
z wyst¹pieniem prezydenta do Trybuna³u
Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgod-
noœci z Konstytucj¹ RP ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
Jednak na podstawie tego, o czym i jak
w Sejmie mówiono, mo¿na wyci¹gn¹æ wie-
le pouczaj¹cych wniosków np. na temat ja-
koœci stanowionego prawa czy sposobów
sprawowania w³adzy. Fragmenty stenogra-
mów z posiedzeñ Parlamentu publikujemy
w wersji oryginalnej (zamieszczonej na stro-
nie internetowej Sejmu), z wyj¹tkiem drob-
nych korekt interpunkcyjnych. Od redakcji
pochodz¹ œródtytu³y oraz informacje zazna-
czone wyt³uszczonym drukiem.

KPK

wiedzieæ, ¿e mia³em przyjemnoœæ uczest-
niczyæ w odbiorze pilota¿owego rozwi¹-
zania dotycz¹cego zintegrowanego syste-
mu katastralnego, w którym uczestniczy-
li przedstawiciele Komisji Europejskiej,
a przede wszystkim Wolnego Kraju Sak-
sonii, który by³ partnerem w tej sprawie
i finansowa³. Zosta³o to przyjête przez na-
szych partnerów z Saksonii z zadowole-
niem. Wynikiem tego jest równie¿ list
pana ministra Saksonii do pana Brunona
Dethomasa, przewodnicz¹cego delegacji
Komisji Europejskiej, w którym pisze on
m.in., ¿e mimo likwidacji G³ównego Urzê-
du Geodezji i Kartografii, wed³ug mojej
oceny – cytujê – zamierzone jego w³¹cze-
nie, czyli GUGiK, do Ministerstwa Infra-
struktury bêdzie skutkowa³o w pierwszym
rzêdzie œciœlejszym nadzorem i przyczy-
ni siê tym samym ca³kowicie do konty-
nuacji zadañ specjalistycznych. Innymi
s³owy, nasi partnerzy nie widz¹ powodu
do niepokoju w tym zakresie.
Chcê powiedzieæ, ¿e przedwczoraj – po-
niewa¿ w tym programie uczestnicz¹ trzy
resorty: Ministerstwo Sprawiedliwoœci,
Ministerstwo Finansów i GUGiK, a wiêc
resort infrastruktury – odby³o siê spotka-
nie, na którym wykonaliœmy nastêpny
krok, przyjêliœmy tzw. biznesplan, na pod-
stawie którego bêdzie mo¿liwa kontynu-
acja tych prac.
Wiem, panie poœle, i¿ wczoraj rozesz³a
siê informacja, ¿e g³ówny geodeta kraju
odmówi³ podpisania tego dokumentu, ale
nie jest to w pe³ni prawda. Po pierwsze,
merytorycznie dokument ten na tym spot-
kaniu by³ zaakceptowany przez jego za-
stêpcê i zespó³, który to wykonywa³. Po
drugie, by³em œwiadkiem telefonicznej
rozmowy pana premiera Pola z g³ównym
geodet¹ kraju, w której na zapytanie, dla-
czego g³ówny geodeta kraju odmówi³ po-
pisania dokumentu, pad³a odpowiedŸ, ¿e
powodem by³o to, i¿ na ok³adce doku-
mentu nie by³o napisane: GUGiK, tylko:
resort infrastruktury. Powiem tak. Ja przy-
³o¿y³bym piecz¹tkê i siê podpisa³, ¿eby
nie wzbudzaæ zamieszania. Jest to kwe-
stia osobowoœci. Ale jak pañstwo widzi-
cie, nie jest to problem. Problem ten zo-
stanie dzisiaj usuniêty i biznesplan bê-
dzie przyjêty, poniewa¿ merytorycznie zo-
sta³ przyjêty i zamieszanie to oczywiœcie
by³o zupe³nie niepotrzebne.
Drugi program, który jest realizowany –
IACS; nie mamy jeszcze informacji na
piœmie. Ja otrzyma³em notatkê od g³ów-
nego geodety, z której wynika, ¿e wszyst-
ko jest w porz¹dku w tym zakresie. Roz-
mawia³em z wiceprezesem Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Choæ geodezja nie absorbuje na-

szych polityków w takim stopniu,

jak np. biopaliwa, winiety , jed-

norêcy bandyci czy „lub czasopi-

sma”, to jednak czasami lubi¹

sobie o niej podyskutowaæ.

POLITYKA

 geodezji
 we pogawêdki
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który to potwierdzi³. Rozmawia³em z mi-
nistrem rolnictwa, który równie¿ to po-
twierdzi³ – resort ten przygotowuje od-
powiedni raport w tej sprawie, poniewa¿
tam równie¿ terminy dobiegaj¹ koñca i,
zgodnie z tymi terminami, wszystko jest
wykonywane prawid³owo. Dlatego te¿ ni-
kogo tutaj nie bêdziemy poci¹gaæ do od-
powiedzialnoœci – prace przebiega³y
zgodnie z norm¹.

� Ju¿ by³ w ogródku...   
Pytanie drugie, jak¹ strukturê bêd¹ mia³y
w³aœciwe organy administracji. A wiêc,
zgodnie z ustaw¹, panie poœle, zadania
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii
zostan¹ przejête przez ministra infrastruk-
tury. Natomiast warte jest podkreœlenia
to, ¿e s³u¿by geodezji i kartograficzne
w województwach i powiatach pozostaj¹
bez zmian. Podkreœlam to, poniewa¿ roz-
powszechniane s¹ fa³szywe informacje
w tej sprawie. Reorganizacja, któr¹ Wy-
soka Izba zechcia³a uchwaliæ w tej usta-
wie, dotyczy wy³¹cznie g³ównego urzê-
du, czyli 70 osób zatrudnionych w War-
szawie, a nie struktur terenowych.
Pytanie nastêpne, czy zgodne z prawd¹ s¹
informacje, i¿ likwidacja mo¿e spowodo-
waæ istotne problemy w procesie realiza-
cji polityki pañstwa. My nie zak³adamy
czegoœ takiego, dlatego ¿e zak³adamy, i¿
wszyscy pracownicy merytoryczni urzê-
du, m.in. te zespo³y, które uczestniczy³y
w realizacji programów finansowanych ze
œrodków unijnych, w pe³ni znajd¹ zatrud-
nienie w resorcie infrastruktury. W tej
chwili przygotowujemy wstêpnie struktu-
rê zatrudnienia tych osób – wstêpnie, dla-
tego ¿e ustawa nie zosta³a jeszcze przez
pana prezydenta podpisana, pan prezydent
ma jeszcze trochê czasu, w zwi¹zku z tym
nie mo¿emy podejmowaæ decyzji – nie ma
podstaw prawnych. Natomiast przygoto-
wania do tego s¹ prowadzone i wczoraj na
ten temat te¿ rozmawialiœmy z szefem re-
sortu. S¹dzê, ¿e je¿eli pan prezydent tê
ustawê podpisze, to bêdziemy gotowi do
dokonania tych przekszta³ceñ.

� Spoko, spoko,
wszystko po staremu

Nastêpne pytanie, co siê stanie z zasobem
po likwidacji G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii. Odpowiem jeszcze raz, Wy-
soka Izbo, dlatego ¿e, znowu, jest to nie-
zmiernie wa¿ne, gdy¿ padaj¹ tutaj rozmai-
te fa³szywe i nieprawdziwe opinie. Otó¿
Centralny Oœrodek Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej – bo to on posiada
zasoby, a nie g³ówny geodeta kraju –  po-

zostaje. Nikt w ogóle nie zamierza go
reorganizowaæ, zmieniaæ czy likwidowaæ.
Wobec tego, je¿eli chodzi o zasób geode-
zyjny, nie zmienia siê nic. Zasób nie bê-
dzie tylko podlega³ wprost g³ównemu geo-
decie kraju – a byæ mo¿e bêdzie, ponie-
wa¿ takie stanowisko, z takim tytu³em, naj-
prawdopodobniej zostanie utworzone, co
prawda w randze dyrektora departamentu.
Czy likwidacja G³ównego Urzêdu Geo-
dezji i Kartografii uniemo¿liwi Polsce sta-
ranie siê o po¿yczkê ze œrodków unijnych
na poprawê w sferze us³ug geodezyjno-
kartograficznych? Je¿eli s¹ takie œrodki
i takie mo¿liwoœci, to z ca³¹ pewnoœci¹
o nie wyst¹pimy. Nie widzê ¿adnego po-
wodu, ¿eby resort infrastruktury, który
korzysta³ z ró¿nych œrodków unijnych, nie
móg³ wykorzystaæ tych œrodków, je¿eli
takowe s¹. Dziêkujê uprzejmie.

� Geodeci szkaluj¹
Pose³ Wies³aw Okoñski dr¹¿y temat
geodezji: Dziêkujê, panie ministrze, za
te obszerne wyjaœnienia. Myœlê, ¿e usu-
nê³y one wiele w¹tpliwoœci, które nurto-
wa³y spo³eczeñstwo. Ja mam jeszcze do-
datkowe dwa pytania. Otó¿ na stronach
internetowych G³ównego Geodety Kraju
ukaza³y siê informacje o skutkach likwi-
dacji tego urzêdu; zwrócono siê jedno-
czeœnie do zainteresowanych geodetów
o wyra¿anie opinii w tej sprawie. Suge-
stywne zapytania urzêdników przyczyni-
³y siê do ukazania siê szkaluj¹cych nieraz
opinii w stosunku do wnosz¹cych o likwi-
dacjê urzêdu. Czy znane s¹ ministerstwu
tego typu dzia³ania i czy wszczêto jakieœ
postêpowania wyjaœniaj¹ce?
I drugie pytanie. Czy prawd¹ jest, ¿e urz¹d
G³ównego Geodety Kraju udziela³ zleceñ
z pominiêciem ustawy o zamówieniach
publicznych? Czy znane s¹ ministerstwu
takie zlecenia i jakie zamierza wyci¹gn¹æ
z tego wnioski? Dziêkujê.

� Sko³owani geodeci pisz¹
listy do prezydenta

Kontynuuje podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury Marek Bryx:
Wysoka Izbo! Osobiœcie nie widzia³em
na stronach internetowych tego, ale mó-
wiono mi, ¿e taki fakt mia³ miejsce i rze-
czywiœcie spowodowa³ on, ¿e okreœlona
iloœæ geodetów, równie¿ pod wp³ywem
fa³szywych informacji, pisze do pana pre-
zydenta listy o to, ¿eby po prostu tej usta-
wy nie podpisa³. I tam jest gromadzony
stos okreœlonych papierów w tej sprawie.
Taki jest efekt tego zapytania, panie po-
œle. Powiem, ¿e nie mam na to wp³ywu,

czujê siê nawet trochê t¹ sytuacj¹ za¿eno-
wany i, szczerze mówi¹c, nie podejmo-
wa³em ¿adnych akcji w tej sprawie.

� G³ówny geodeta kraju
omija jeden przetarg... 

Natomiast odpowiadaj¹c na pytanie dru-
gie, chcê powiedzieæ, ¿e znane mi s¹ dwie
sprawy. Pierwsza, która pojawi³a siê ostat-
nio – g³ówny geodeta kraju chcia³ uzys-
kaæ pewn¹ ekspertyzê i wyst¹pi³ z wnio-
skiem do Urzêdu Zamówieñ Publicznych
o pominiêcie tego trybu. Przysz³o do mnie
zapytanie ze strony prezesa urzêdu, na
które odpowiedzia³em wczoraj negatyw-
nie, poniewa¿ ekspertyz, oprócz Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich, mo¿e
udzielaæ chocia¿by G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii czy te¿ odpowiednie
katedry i instytuty uczelni, politechnik,
których jest w Polsce kilka. W zwi¹zku
z tym nie uzna³em tego za stosowne, da-
³em odpowiedŸ odmown¹ i, jak s¹dzê,
tak¹ sam¹ odpowiedŸ uzyska g³ówny geo-
deta kraju z Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych, i trzeba bêdzie ten przetarg og³osiæ.

� ... i drugi
za 18 mln dolarów te¿

Jest natomiast druga sprawa, o której do-
wiedzieliœmy siê w³aœciwie pod koniec
ubieg³ego tygodnia, kiedy firmy geode-
zyjne zaczê³y protestowaæ, ¿e zosta³y po-
miniête w przetargu; tutaj po prostu nie
byliœmy przez Urz¹d Zamówieñ Publicz-
nych pytani w tej sprawie. W zwi¹zku
z tym ta sprawa by³a mi nieznana. Chodzi
o 18 mln dolarów i przetarg na wykonanie
pewnych zdjêæ o charakterze satelitarnym.
W zwi¹zku z powy¿szym, panie poœle, po-
informowa³em o tym ministra infrastruk-
tury i zarz¹dzi³em kontrolê w tej sprawie,
która to kontrola dzisiaj rozpocznie pracê.
Wydaje mi siê, ¿e zareagowaliœmy doœæ
szybko, ¿eby to sprawdziæ, i bêdziemy cze-
kali na rezultaty. Ja osobiœcie nie wierzê,
¿eby g³ówny geodeta kraju dokona³ tu ja-
kiegokolwiek przestêpstwa. S¹dzê po pros-
tu, ¿e chodzi³o o tempo prac, które jest
mo¿liwe do uzyskania – znacznie szybsze
przy urz¹dzeniach satelitarnych ani¿eli przy
samolotach. I je¿eli to szybkie tempo by³o
nam potrzebne w kontekœcie IACS, to
prawdopodobnie by³o to uzasadnione. Ale
poniewa¿ nie wiem dok³adnie, o co cho-
dzi³o, zarz¹dzi³em kontrolê. Je¿eli jej wy-
niki bêd¹ nam znane, pozwolê sobie pana
pos³a o tym poinformowaæ, natomiast dzi-
siaj tylko tyle mogê Wysokiej Izbie prze-
kazaæ. Dziêkujê uprzejmie.                  ■

POLITYKA


