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Z komunikatu zawartego
w serwisie informacyjnym
prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wynika, i¿ 22 grud-
nia 2003 r. prezydent wyst¹-
pi³ do Trybuna³u Konstytucyj-
nego z wnioskiem o zbada-
nie zgodnoœci z Konstytucj¹
ustawy z 28 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami oraz
o zmianie niektórych innych
ustaw. Aby odpowiedzieæ na
pytanie: Co z tego wynika
w praktyce? – nale¿y zrozu-
mieæ pewne mechanizmy two-
rzenia prawa.

� Stan faktyczny
W zaistnia³ej sytuacji, nieczêsto spotyka-
nej w Polsce, prezydent korzysta z kon-
stytucyjnych uprawnieñ, maj¹c w¹tpli-
woœæ prawn¹ dotycz¹c¹ trybu procedo-
wania uchwalonej przez Sejm ustawy.
Tworzy to okazjê do przedstawienia spo-
sobu nadzoru nad tworzeniem prawa, któ-
ry to system przewiduje Konstytucja RP.
Aby odpowiedzieæ na pytanie o sens for-
malnoprawny sytuacji, w której prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê
z wnioskiem do Trybuna³u Konstytucyj-

nego, nale¿y przede wszystkim wyjaœniæ
rolê prezydenta w systemie tworzenia pra-
wa. A jest ona niema³a. Zgodnie z art. 126
ust. 2 K onstytucji RP prezydent czuwa
nad jej przestrzeganiem. Jedn¹ z konse-
kwencji tego stanu rzeczy jest m.in. fakt,
i¿ wykonuj¹c swoje zadania, prezydent jest
zobowi¹zany do szczególnej starannoœci
badania konstytucyjnoœci tworzenia pra-
wa przez w³aœciwe konstytucyjne organy
pañstwa. Wynika to wprost z generalnej
zasady legalnoœci dzia³ania organów wy-
ra¿onej w art. 7 Konstytucji: „Organy w³a-
dzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie
i w granicach prawa”. Na mocy art. 145
ust. 1 Konstytucji prezydent w przypadku
jej naruszenia, mo¿e byæ w odpowiednim
trybie poci¹gniêty przez Zgromadzenie Na-
rodowe do odpowiedzialnoœci przed Try-
buna³em Stanu. Opisane powy¿ej przepi-
sy stanowi¹ spójny system nadzoru legal-
noœci tworzenia prawa. Oczywiœcie, nale-
¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ kontrola legalno-
œci wykonywana przez prezydenta RP, nie
jest jedyn¹ konstytucyjn¹ kontrol¹ syste-
mu tworzenia prawa.
Z informacji uzyskanych z serwisu infor-
macyjnego prezydenta RP wynika, i¿: „Na
mocy zaskar¿onej ustawy z dniem 31 grud-
nia 2003 r. ulega likwidacji centralny or-
gan administracji rz¹dowej – G³ówny Geo-
deta Kraju oraz podleg³y mu urz¹d – G³ów-
ny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Przepisy
te wprowadzono w drugim czytaniu usta-
wy. W opinii prezydenta w trakcie prac
ustawodawczych naruszone zosta³y stan-
dardy tworzenia prawa wynikaj¹ce
z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2
Konstytucji, zgodnie z którymi niedopu-
szczalne jest podczas drugiego czytania
projektu ustawy wprowadzenie poprawek,
których zakres wykracza poza jej przed-
miot. Z powy¿szych wzglêdów prezydent
RP podj¹³ decyzjê o zwróceniu siê do Try-
buna³u Konstytucyjnego w sprawie zba-
dania zgodnoœci ustawy z konstytucj¹”.
Analiza tez tego uzasadnienia wskazuje,
i¿ prezydent dopatrzy³ siê w toku proce-
dowania projektu ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o gospodarce nieruchomoœciami

i niektóre inne ustawy w Sejmie i Sena-
cie uchybieñ formalnych polegaj¹cych na:
1) naruszeniu zasady ograniczonego do-
stêpu do inicjatywy ustawodawczej, któ-
ra na mocy art. 118 ust. 1. Konstytucji
RP przys³uguje wy³¹cznie pos³om, Se-
natowi, prezydentowi Rzeczypospolitej
i Radzie Ministrów oraz na mocy art.118
ust. 2 – grupie co najmniej 100 000 oby-
wateli maj¹cych prawo wybierania do
Sejmu,
2) naruszeniu zasady, i¿ projekt ustawy
Sejm rozpatruje w trzech czytaniach
(art. 119 ust. 1),
3) naruszeniu zasady, i¿ prawo wnosze-
nia poprawek do projektu ustawy w cza-
sie rozpatrywania go przez Sejm przys³u-
guje wnioskodawcy projektu, pos³om
i Radzie Ministrów (art. 119 ust. 2).
■ ■ ■ ■ ■ Ad. 1. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wniosko-
dawc¹ ustawy w tym konkretnym przy-
padku jest Rada Ministrów. Czy poje-
dynczy pose³ mo¿e rozszerzyæ inicjatywê
ustawodawcz¹ o nowy, dodatkowy ele-
ment, wykraczaj¹cy poza ogó³ zasad za-
wartych w przed³o¿eniu rz¹dowym? Wy-
daje siê to prawnie wykluczone, bior¹c
pod uwagê wyra¿on¹ w art. 8 ust. 2 kon-
stytucyjn¹ zasadê bezpoœrednioœci stoso-
wania przepisów Konstytucji. Konstytu-
cja wyraŸnie wskazuje, i¿ inicjatywa usta-
wodawcza przys³uguje pos³om. Pojedyn-
czy pose³ nie mo¿e wnosiæ poprawek wy-
chodz¹cych szeroko poza projekt przed-
³o¿ony przez wnioskodawcê, rozszerza-
j¹cych materiê ustawow¹ o nowe, niear-
tyku³owane przez wnioskodawcê elemen-
ty, a w szczególnoœci tak istotne z punktu
widzenia Konstytucji sprawy, jak powo-
³ywanie i likwidowanie nowych organów
administracji, czyli ustawowe regulacje
ustroju i w³aœciwoœci w³adz publicznych,
dla których tryb pilny wyklucza art. 123
ust. 1 Konstytucji.
Doprecyzowanie opisanych zasad zawie-
ra art. 32 ust. 2 uchwa³y Sejmu RP
z 30 lipca 1992 r. „Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej”, w którym usta-
lono, i¿ poselskie projekty ustaw mog¹
byæ wnoszone przez komisje sejmowe lub
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co najmniej 15 pos³ów podpisuj¹cych pro-
jekt. Zgodnie z „Regulaminem…” do cza-
su zakoñczenia drugiego czytania wnio-
skodawca mo¿e wnosiæ poprawki do zg³o-
szonego przez siebie projektu (art. 36
ust. 4).
Inicjatywa ustawodawcza przys³uguj¹ca
Radzie Ministrów zosta³a wyczerpana
w momencie sk³adania wniosku do Sej-
mu. Zg³oszenie przez pos³a Wies³awa
Okoñskiego po drugim czytaniu projek-
tu ustawy (lub w trakcie drugiego czyta-
nia) wniosku likwiduj¹cego G³ównego
Geodetê Kraju i GUGiK zosta³o przez
prezydenta RP spostrze¿one jako prze-
kroczenie przez pos³a jego uprawnieñ
do inicjatywy ustawodawczej, jako sub-
stytut inicjatywy do zg³aszania popra-
wek przys³uguj¹cej wnioskodawcy, ale
do czasu zakoñczenia drugiego czyta-
nia. Wydaje siê, i¿ jeœli odpowiednia ko-
misja sejmowa chcia³aby wnieœæ ustawê
likwiduj¹c¹ G³ównego Geodetê Kraju,
przys³ugiwa³aby jej inicjatywa ustawo-
dawcza, lecz projekt poselski musia³by
byæ procedowany w odrêbnym postêpo-
waniu.
■ ■ ■ ■ ■ Ad. 2. Bezpoœrednio z tymi ostat-
nimi uwagami wi¹¿e siê koniecznoœæ
dochowania zasady trzech czytañ ka¿-
dego projektu ustawy. Dodanie w dru-
gim czytaniu przez pos³a Wies³awa
Okoñskiego nowych, istotnych ele-
mentów, zmieniaj¹cych de facto inn¹
ustawê, i przyjêcie ich przez Sejm spo-
wodowa³o, i¿ pominiêto tzw. pierwsze
czytanie ustawy, czyli po jednym czy-
taniu przeprowadzono g³osowanie
ostateczne, czyli tzw. trzecie czytanie
ustawy.
Nale¿y pamiêtaæ, i¿ pierwsze czyta-
nie projektu ustawy (uchwa³y) obej-
muje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawcê, debatê w sprawie
ogólnych zasad projektu oraz pytania
pos³ów i odpowiedzi wnioskodawcy.
Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sej-
mu przeprowadza siê w odniesieniu do
projektów ustaw: o zmianie Konstytucji,
bud¿etowych, podatkowych, dotycz¹cych
wyboru prezydenta, Sejmu i Senatu oraz
organów samorz¹du terytorialnego, regu-
luj¹cych ustrój i w³aœciwoœæ w³adz pu-
blicznych, a tak¿e kodeksów. Czy likwi-
dacja G³ównego Geodety Kraju, central-
nego organu administracji rz¹dowej, by³a
procedowana w tym trybie, jest istotnym
elementem sprawy, który bêdzie przed-
miotem badania przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny.
■ ■ ■ ■ ■ Ad. 3. Na zakoñczenie przybli¿enia
z³o¿onej sytuacji formalnoprawnej wy-

tworzonej wokó³ likwidacji G³ównego
Geodety Kraju nale¿y zauwa¿yæ, i¿ uwa-
gi opisane powy¿ej w odniesieniu do ini-
cjatywy ustawodawczej (Ad. 1.), odno-
sz¹ siê tak¿e do przekazanej pod os¹d
Trybuna³u Konstytucyjnego zgodnoœci
procedowania projektu ustawy w zakre-
sie mo¿liwoœci wnoszenia przez pos³ów
poprawek wykraczaj¹cych poza przed-
miotowy, wnioskowany zakres regulacji.

� Konsekwencje
wniosku prezydenta RP

Trybuna³ Konstytucyjny w toku postêpo-
wania powinien zbadaæ wszystkie istotne
okolicznoœci w celu wszechstronnego wy-
jaœnienia sprawy. Nie jest on zwi¹zany
wnioskami dowodowymi uczestników po-
stêpowania i mo¿e z urzêdu dopuœciæ do-
wody, jakie uzna za celowe dla wyjaœnie-
nia sprawy. S¹dy i inne organy w³adzy
publicznej s¹ obowi¹zane udzieliæ Try-
buna³owi pomocy i na jego ¿¹danie przed-
stawiæ akta wi¹¿¹ce siê z postêpowaniem
przed Trybuna³em. W szczególnoœci
przedmiotem badania przez Trybuna³ mo-

g¹ byæ dokumenty dotycz¹ce sposobu pro-
cedowania ustawy w Sejmie, druki sej-
mowe, stanowiska Rady Ministrów w po-
szczególnych fazach postêpowania itp.
Szczegó³owe rozpoznanie dowodów po-
zwoli ustaliæ zasadnoœæ wniosków sfor-
mu³owanych przez prezydenta RP. Orze-
czenie Trybuna³u mo¿e odnosiæ siê do
ca³ego aktu normatywnego albo do po-
szczególnych jego przepisów.
Sprawa mo¿e mieæ wiêc dwa rozwi¹za-
nia prawne:
1) Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, i¿
ustawa uchwalona przez Sejm jest zgod-
na z Konstytucj¹ RP.

2) Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza nie-
zgodnoœæ ustawy z konstytucj¹ RP.
W pierwszym przypadku prezydent nie
mo¿e odmówiæ podpisania ustawy, któr¹
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za zgodn¹
z Konstytucj¹.
W drugim przypadku prezydent odmawia
podpisania ustawy, któr¹ Trybuna³ Kon-
stytucyjny uzna³ za niezgodn¹ z Konsty-
tucj¹. Je¿eli jednak niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ dotyczy poszczególnych przepi-
sów ustawy, a Trybuna³ Konstytucyjny
nie orzeknie, ¿e s¹ one nierozerwalnie
zwi¹zane z ca³¹ ustaw¹, prezydent, po za-
siêgniêciu opinii marsza³ka Sejmu, pod-
pisuje ustawê z pominiêciem przepisów
uznanych za niezgodne z Konstytucj¹ al-
bo zwraca ustawê Sejmowi w celu usu-
niêcia niezgodnoœci.
Analizuj¹c dotychczasowe orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawach
w¹tpliwoœci wokó³ realizacji zasad
art. 118 i 199 Konstytucji przez Sejm czy
Senat, mo¿na z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem za³o¿yæ, i¿ rozstrzygniêcie Trybu-
na³u potwierdzi zasadnoœæ w¹tpliwoœci
prezydenta RP. Czas poka¿e, czy argu-

menty przedstawione przez prezyden-
ta przekonaj¹ równie¿ sêdziów Try-
buna³u Konstytucyjnego.
Skierowanie przez prezydenta usta-
wy do Trybuna³u Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci
z Konstytucj¹ RP oznacza w prakty-
ce likwidacjê z koñcem 2003 r. Pre-
zesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast oraz obs³uguj¹cego go
aparatu administracyjnego – Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Za-
dania organu przejmuje minister in-
frastruktury. Pracowników likwido-
wanego Urzêdu przejmuje Minister-
stwo Infrastruktury, ale jedynie na
okres trzech miesiêcy. Jeœli dyrektor
generalny Ministerstwa Infrastruktu-
ry nie podpisze z nimi nowych umów
o pracê, dotychczasowe umowy

(w szczególnoœci zawarte na czas nieo-
kreœlony z Urzêdem Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast) trac¹ moc. Sytuacja
prawna pracowników likwidowanego
Urzêdu jest wiêc podobna do sytuacji pra-
cowników likwidowanego Starostwa
Warszawskiego, przejmowanych przez
Urz¹d Miasta Warszawy.
Pozostaje zawsze w¹tpliwoœæ, czy ten
tryb szczególnego, ustawowego rozwi¹-
zania umowy o pracê nie jest sprzeczny
z przepisami prawa pracy (np. czy mo¿-
na mówiæ o wyst¹pieniu tzw. winy pra-
codawcy, bêd¹cej podstaw¹ odpowied-
nich roszczeñ pracowniczych), ale to ju¿

PRAWO



10
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 1 (104) STYCZEÑ 2004

by³by prawdopodobnie kolejny przed-
miot rozwa¿añ dla Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.
W mojej ocenie z uwagi na zaistnia³e sta-
ny faktyczne wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹-
cej 1 stycznia 2004 r. ustawy z 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostek im podpo-
rz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw (tj. likwidacjê Prezesa Urzêdu Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast oraz obs³u-
guj¹cego go Urzêdu):
a) Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie musia³
rozstrzygn¹æ co do zakresu przedmiotu
swego rozstrzygniêcia. Po 1 stycznia
2004 r. przed³o¿ona ustawa, przypisuj¹ca
kompetencje nieistniej¹cemu Prezesowi
Urzêdu Mieszkalnictwa, staje siê niezgod-
na równie¿ z ustaw¹ z 1 marca 2002 r.
o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji
rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw, któ-
ra jednak¿e nie jest przedmiotem wnio-
sku prezydenta RP (o ile prezydent nie
rozszerzy wniosku),
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Tylko dla firm geodezyjnych!
Jeœli wykonujesz us³ugi geodezyjne i kartogra-
ficzne oraz chcesz siê zareklamowaæ, to za ten
modu³ zap³acisz kwartalnie 240 z³ (+VAT). Mo-
¿esz zamówiæ dowoln¹ liczbê modu³ów, a my
pomo¿emy Ci opracowaæ Twoje og³oszenie
od strony graficznej.

Tylko dla firm geodezyjnych!

b) jeœli wol¹ wnioskodawcy jest przepro-
wadzenie nowelizacji ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami, nowelizacja bêdzie
musia³a przejœæ ponownie ca³¹ procedurê
legislacyjn¹ od pocz¹tku (wariant pesy-
mistyczny), o ile Trybuna³ nie wska¿e
wprost (wariant optymistyczny), które
przepisy przekazanej prezydentowi RP
ustawy s¹ niekonstytucyjne. Nale¿y zau-
wa¿yæ, i¿ rozpoczêcie procedowania bê-
dzie mo¿liwe dopiero po zajêciu przez
Trybuna³ Konstytucyjny ostatecznego sta-
nowiska w sprawie uchwalonego przez
Sejm w listopadzie br. projektu ustawy.
Jeœli chodzi o G³ównego Geodetê Kraju
oraz obs³uguj¹cy go G³ówny Urz¹d Geo-
dezji i Kartografii, to obowi¹zuje dotych-
czasowy stan prawny. Jest to niezwykle
istotne ze wzglêdu na to, i¿ zaproponowa-
ne zmiany likwidowa³y czêœæ istotnych
kompetencji G³ównego Geodety Kraju,
tworz¹cych logiczn¹ merytorycznie ca³oœæ
sytuuj¹c¹ jednoznacznie odpowiedzialnoœæ
za realizowanie wielu zadañ pañstwa.

Autor jest dyrektorem Departamentu Nadzoru, Kont-
roli i Legislacji GUGiK

� Pose³ radykalny
Podczas posiedzenia Sejmu 12 listopa-
da ub.r. pose³ Wies³aw Okoñski (SLD)
powiedzia³: Pan pose³ sprawozdawca mó-
wi³ o dzisiejszym posiedzeniu Rady Mi-
nistrów, na którym utrzymano Urz¹d Mie-
szkalnictwa i Rozwoju Miast. Zapropo-
nowano jednoczeœnie na tym¿e posiedze-
niu likwidacjê G³ównego Urzêdu Geode-
zji i Kartografii, dodatkowo argumentu-
j¹c to tym, ¿e przy Ministerstwie Infra-
struktury istnieje Urz¹d Geodezji.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zapropono-
waæ poprawki do proponowanej ustawy,
na podstawie których pozostaje Urz¹d
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – zre-
szt¹ taka propozycja by³a – z wy³¹cze-
niem wydzia³u gospodarki przestrzennej,
a tak¿e zaproponowaæ poprawkê, na pod-
stawie której likwiduje siê G³ównego
Geodetê Kraju.

� Pose³ zaczyna myœleæ
Wies³aw Okoñski podczas posiedzenia
Sejmu 18 grudnia ub.r.: Panie Marsza³-
ku! Panie Ministrze! Œrodki masowego
przekazu w sposób wyczerpuj¹cy infor-
mowa³y o problemach zwi¹zanych z wy-
korzystaniem przekazanych Polsce œrod-
ków unijnych w celu poprawy poziomu
obs³ugi w zakresie geodezji i kartografii
na obszarach wiejskich. Czy prawdziwe
s¹ informacje, i¿ œrodki te nie zosta³y
wykorzystane? Je¿eli tak jest w rzeczy-
wistoœci, to czy niewykorzystanie przy-
znanych œrodków unijnych nast¹pi³o na
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