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Format SHP nie dla danych ztozonych, nietypowych i obszernych

Co po ,szejpie”?

Mimo swojej archaicznosci Shapefile wciaz pozostaje najpo-
pularniejszym formatem wymiany danych przestrzennych
na Swiecie. Ale jego dni wydaja sie policzone. Co go zastapi?

Jerzy Krolikowski

SHP zostal wprowadzony przez fir-

me Esri do jej oprogramowania Arc-
View jeszcze na poczatku lat 90., a wiec
w czasach, gdy GIS byl na §wiecie malo
znanym skrétem. Mozna przypuszczac,
ze to wlasnie wczesne wypuszczenie
formatu w polaczeniu ze sporg popu-
larnoscig produktéw Esri zadecydowato
o migdzynarodowym sukcesie ,szejpa”.
Popularnos¢ tego rozwiagzania pozosta-
wala niezachwiana przez lata mimo ostrej
konkurencji ze strony innych aplikacji
GIS-owych — zar6wno komercyjnych, jak
i otwartych. Niewiele zmienity tu nawet
wysitki standaryzacyjne Open Geospatial
Consortium, ktére stworzylo tak popular-
ne w geoinformatyce standardy, jak WMS
czy WFS. Szybki postep technologiczny
w GIS-ie sprawia jednak, ze wady i ogra-
niczenia formatu SHP stajg sie dla uzyt-
kownikéw coraz bardziej dokuczliwe.

Z apis danych wektorowych w pliku

o Akt oskarzenia

Pierwsza wade SHP dostrzeze nawet laik
—jedna warstwa zapisywana jest do kilku
plikéw. Zgodnie ze specyfikacjg forma-
tu sg ich przynajmniej trzy (rozszerzenia
SHP, DBF, SHX), cho¢ opcjonalnie liste
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te mozna rozszerzyc¢ nawet o 7 kolejnych.
Nie dos¢, ze praca z takim ,,bogactwem”
jest niewygodna, to powszechne sa sytu-
acje, ze mniej do§wiadczony uzytkownik
na prosbe: ,przeslij mi szejpa”, wysyla tyl-
ko jeden —kompletnie nieprzydatny - plik.

Kolejng wada jest ograniczony do 2 GB
rozmiar pliku, co przeklada si¢ na nie
wigcej niz kilkadziesigt milionéw re-
kordéw. Nikomu to nie przeszkadzato
w latach 90., gdy krélowaty dyskietki,
ale w erze big data stanowi juz powazne
ograniczenie.

Tych ograniczen w ,,szejpie” jest zresz-
ta znacznie wiegcej. No bo dlaczego obiekt
nie moze mie¢ wiecej niz 255 atrybutdw,
anazwa kazdego z nich nie moze przekra-
czaé 10 znakéw? Dlaczego dopuszczalne
atrybuty to tylko: tekst (i to ograniczony
do raptem 254 znakéw), data (bez mozli-
wosci zapisu czasu) oraz liczba catkowita
badz utamek (tylko do 13 znakéw). A co
np. z ,dymkami” czy obrazkami?

Do wad SHP zaliczana jest takze moz-
liwo$¢ zapisu w jednym pliku tylko jed-
nego rodzaju geometrii — punktu, mul-
tipunktu, linii lub poligonu. Pamietac
réwniez nalezy, ze standard ten stuzy
wylacznie do przechowywania danych
wektorowych. Nie da sie zatem zapisac
w tym rozszerzeniu np. rastréw. Ponad-
to ,,szejp” nie pozwala opisywac relacji

Poréwnanie rozmiaru pliku PRG z granicami powiatéw

zapisanego przy uzyciu aplikacji QGIS 3.4 do réznych formatéw [MB]
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topologicznych. A mozliwosci zapisu
tak popularnych obecnie danych 3D sg
w nim mocno ograniczone.

Do listy bolaczek mozna jeszcze dodac
problemy z obstugg znakéw diakrytycz-
nych i definicji uktadéw wspétrzednych.
To ostatnie zadanie realizuje wprawdzie
plik z rozszerzeniem PR], ale nie wszyscy
wiedza, ze jest on tylko opcjonalnym ele-
mentem tego standardu. Podsumowujac:
SHP okazuje sig szczegolnie kiepskim for-
matem, gdy pracujemy na danych zlozo-
nych, nietypowych i obszernych.

Oczywiscie ,,szejp” ma takze pewne
zalety. Podstawowym plusem jest wspo-
mniana juz powszechno$¢, dzieki ktérej
mamy niemal pewno$¢, ze gdy udostep-
nimy komu$ dane w tym rozszerzeniu,
to zostang poprawnie odczytane w réz-
nych aplikacjach, takze darmowych.
Specjalisci od geoinformatyki zwracaja
ponadto uwage, ze standard ten zapew-
nia relatywnie maty rozmiar pliku oraz
wydajne wczytywanie.

o Wszechstronna paczka

Skoro nie Shapefile, to w takim razie
co? Dzi$ najwieksze szanse na zastgpie-
nie tego rozwigzania ma GeoPackage,
w skrécie GPKG. Od 2014 roku jest on
oficjalnym standardem OGC obslugi-
wanym przez coraz wigcej GIS-owych
aplikacji. Nie brak opinii, ze rychly suk-
ces GeoPackage przypieczetowata pre-
miera popularnego otwartego programu
QGIS w wers;ji 3.0. Jednag z fundamental-
nych zmian wprowadzonych w tym pa-
kiecie byto bowiem ustanowienie GPKG
domys$lnym formatem zapisu danych
(GEODETA 5/2018). Oczywiscie standard
ten jest obslugiwany réwniez w wielu in-
nych znanych GIS-owych aplikacjach,
wlgcznie z programami firmy Esri.

Jakie sa gltéwne zalety GPKG? M6-
wigc w skrécie: format ten jest pozba-
wiony kluczowych wad Shapefile’a.
Przede wszystkim jeden zbiér danych
jest tu jednym plikiem, a co wiecej, mo-
zemy w nim przechowywac rézne typy
geometrii. Warto podkresli¢, ze GeoPa-



ckage pozwala zapisywac¢ nie tylko da-
ne wektorowe, ale réwniez rastry (w tym
ich ,,piramidy” ulatwiajace przegladanie
warstwy w réznych skalach).

Na tym nie koniec mozliwosci tego
formatu. Od wersji 3.8 ,,Zanzibar” opro-
gramowanie QGIS pozwala zapisywacé
w pliku GPKG réwniez caly projekt,
a takze informacje o stylu wyéwietla-
nia warstwy, a wiec np. rodzaje i kolory
sygnatur czy grubo$¢ linii. Jest to moz-
liwie dzigki temu, ze format zaprojekto-
wano tak, by dato sig go rozbudowywac
o dodatkowe rozszerzenia. Nie trzeba juz
chyba dodawac, ze pliki GPKG sg wolne
od wspomnianych ograniczen ,szejpa”
zwigzanych z maksymalng objetoscig
pliku czy dlugoscig nazw atrybutéw.

Czy sa jakie$ wady tego formatu? Klu-
czowa jest dzis jego mlody wiek, co spra-
wia, ze uzytkownicy starszych wersji
aplikacji GIS-owych beda mieli proble-
my z importem czy eksportem danych
w tym rozszerzeniu. Wéréd geoinforma-
tykéw mozna sig takze spotkac z opi-
niami, ze standard ten kiepsko radzi so-
bie z rastrami, nie nadaje sie¢ ponadto do
strumieniowej transmisji.

A co z tak wazna kwestia, jak obje-
tos¢ plikéw? To oczywiscie zalezy od
tego, jakiego zbioru uzyjemy do poréw-
nania. W krétkim redakcyjnym tescie
siggneliémy po dane o granicach powia-
tow z PRG, a wyniki zaprezentowalismy
na wykresie. Jak wida¢, r6znica miedzy
standardami SHP i GPKG jest nieznacz-
na, ale gdy uwzgledni¢ inne formaty,
rozbieznosci robig sie spore. Oczywis-
cie podkreslamy, ze wynik testu moze
okaza¢ sie catkiem odmienny, gdy sieg-
niemy po inne dane.

o Kolejka pretendentéw

Lista formatow, ktére moga zastapic
SHP, jest znacznie dluzsza i mozna by
na niej umiesci¢ nawet kilkadziesiat po-
zycji. W Polsce uprzywilejowane miejsce
zajmuje GML (Geography Markup Langu-
age), ktory zgodnie z przepisami wyko-
nawczymi do Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego jest u nas podstawowym
formatem wymiany danych przestrzen-
nych. Podobnie jak GeoPackage oferu-
je szerokie mozliwos$ci zapisu réznego
typu danych i jest pozbawiony kluczo-
wych wad Shapefile’a. W praktyce jest
jednak wcigz rzadko stosowany, gléwnie
z uwagi na swojg zlozonos¢, ktéra nie-
kiedy prowadzi do probleméw z odczy-
tem bardziej skomplikowanych baz. Po
wymowng ilustracje tego problemu od-
sytamy do wpisu pt. ,,GML madness” na
blogu ,,Geo tricks and tips”. Jak wylicza
jego autor, specyfikacja standardu GML
pozwala zapisa¢ kwadrat na... 25 sposo-
béw! Zresztg nie ma co siegac po przy-
ktady tak daleko, skoro i w geodezji wi-
da¢ znaczne opory z wdrazaniem tego
formatu.

Sporg popularnoscig na calym §wiecie
od lat cieszy sig KML (Keyhole Markup
Language). To przede wszystkim zastuga
tego, ze jest on podstawowym formatem
popularnej i darmowej aplikacji Google
Earth. Nie bez znaczenia jest takze moz-
liwos¢ tatwego zapisu i odczytu réznych
typ6éw danych — nie tylko wektorowych
(wraz z informacja o stylu wyswietlania),
ale takze rastrowych czy modeli 3D. Kto
mial do czynienia z tym formatem, wie
jednak, ze jego pelng i bezproblemowaq
obstuge gwarantuje w zasadzie tylko sam
Google Earth. Pozostate aplikacje miewa-

ja za$ trudnosci z wySwietlaniem bardziej
zlozonych danych. Wsréd wad KML wy-
mienia sie takze brak wsparcia dla ukla-
déw wsp6élrzednych innych niz WGS-84
czy relatywnie duze rozmiary plikéw.

Coraz wiecej zastosowan ma takze for-
mat GeoJSON. Do jego zalet zalicza sig
m.in. prostote, obstuge nawet ztozonych
danych wektorowych czy mozliwosc
strumieniowej transmisji. Na liScie wad
znajdziemy natomiast duzy rozmiar pli-
ku oraz obstuge jedynie uktadu WGS-84.
Ze wzgledu na swoje cechy format ten
jest stosowany przede wszystkim w r6z-
nego rodzaju aplikacjach internetowych.

Jako nastgpce SHP niekiedy wymie-
nia sie réwniez format Esri Geodatabase
(GDB), czyli tzw. geobazy, ktére — podob-
nie jak GeoPackage — sa pozbawione klu-
czowych wad Shapefile’a. Jest to jednak
relatywnie rzadko stosowane rozwigza-
nie, gléwnie z uwagi na jego zamknie-
ta specyfikacje. W rezultacie postuguja
sie nim przede wszystkim uzytkownicy
oprogramowania firmy Esri, cho¢ - prze-
gladajac rzadowe witryny — ostatnio co-
raz czeSciej trafiamy na przyklady publi-
kacji otwartych danych w tym formacie.

Ktéry z wymienionych format6éw zastg-
pi zatem Shapefile’a? Jako ze kazdy z nich
ma swoje wady i zalety, nie mozna wy-
kluczyé¢, ze nie bedzie jednego zwyciez-
cy. Dysponenci danych juz teraz powinni
jednak porzuci¢ format SHP, a przynaj-
mniej zacza¢ udostepnia¢ swoje zasoby
rowniez w innym standardzie. Odejscie
poczciwego ,,szejpa” w przeszlos¢ wydaje
sig bowiem bardziej niz pewne.

Przy pisaniu artykutu korzystatem ze strony
,Shapefile must die” (switchfromshapefile.org)

GEODETA 3
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http://switchfromshapefile.org/

