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wie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — chodzi o wprowadze-
nie obowigzku tworzenia zbioréw da-
nych przestrzennych dla aktéw plani-
stycznych zgodnie z unijng dyrektywa
INSPIRE. Pierwotnie proponowano, by
zapisy te zaczely obowigzywac juz od
poczatku 2020 roku, teraz mowa jest
o 6 miesigcach od wejscia w zycie sto-
sownego aktu wykonawczego.

o Lista niespetnionych zyczen
Istotne uwagi, ktére nie zostaly
uwzglednione, dotyczg m.in.:
eutrzymania obowigzku zglaszania ty-
czenia budynkéw i sieci uzbrojenia tere-
nu (autorzy noweli argumentuja, Ze istot-
nie wydluza to proces inwestycyjny);

Minister inwestycji i rozwoju Jerzy Kwiecinski

zadeklarowal, ze jesli w konsultacjach odrzucono
zmiany popierane przez wszystkie 6 organizacji,
jest gotow debatowacé na ich temat w gronie sze-
rokiej reprezentacji Srodowiska geodezyjnego.
Czy jednak jest jeszcze na to czas?

ewprowadzenia mozliwosci zglosze-
nia dodatkowych celéw pracy w jednym
zgloszeniu;

eodstapienia od ograniczenia zakresu
informacyjnego EGiB (jak argumentujg
autorzy projektu, ich propozycja wyni-
ka przede wszystkim z postepu techno-
logicznego oraz powszechnej cyfryza-
c¢ji administracji publicznej, w zwigzku
z czym niezasadne jest tworzenie siloso-
wych baz kopiujacych informacje z in-
nych panstwowych rejestrow);

epozostawienia obowigzku przekazy-
wania do organéw prowadzacych EGiB
zgloszen w zakresie m.in. budowy bu-
dynku, zawiadomien o zakonczeniu bu-
dowy lub rozbiérki (bazy danych po-
winny by¢ prowadzone przez organy

merytorycznie odpowiedzialne za da-
nag materie, natomiast taczenie rozpro-
szonych informacji powinno polegaé¢ na
tworzeniu powigzan informatycznych,
a nie powielaniu informacji — wyjasnio-
no w raporcie z konsultacji);

eokreslenia, ze weryfikacja moze by¢
dokonywana wylacznie jednokrotnie, co
ma zapobiec omijaniu przez urzednikéw
ustawowych terminéw kontroli (propo-
zycja ta de facto uniemozliwiataby po-
prawienie nawet drobnych omylek i pro-
wadzitaby do koniecznosci zastosowania
trybéw kpa, co wydtuzyloby proces in-
westycyjny — odnoszg sie do niej auto-
rzy projektu).

o Nie czas na systemowe zmiany

W raporcie z konsultacji podkres-
lono, ze do projektu wplyneto wiele
uwag, ktérych uwzglednienie wyma-
galoby przeprowadzenia doglebnych
zmian systemowych. Bioragc pod uwa-
ge, ze nowelizacja skupia sig na doprecy-
zowaniu i uporzadkowaniu najbardziej
palacych kwestii, nie byto mozliwe ich
wprowadzenie — twierdzg autorzy prze-
piséw. ,Ewentualne uwzglednienie po-
stulatéw srodowiska geodezyjnego po-
legajacych na zupelnym zniesieniu
obowigzku zglaszania prac, odstgpienia
od pobierania optat za materialy geode-
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“weteran | 2019-06-17 08:35:59
Wsréd sygnatariuszy nie ma natomiast
Stowarzyszenia Geodetéw Polskich.

A czemuz to?

“weteran | 2019-06-17 09:04:47

Nie pamietam, aby kiedykolwiek w histo-
rii taki list od geodetéw powstat. Do tego
z tak szerokim poparciem wéréd organi-
zacji. To mnie cieszy.

~JG | 2019-06-17 09:47:34

Ci ludzie chyba czytali inny projekt. Nic
nie wnosi? Czyli teraz jest dobrze? Osno-
wa pfatna do pracy jest dobrze? Zgtosze-
nie przed pomiarem jest dobrze? Kazde
dokupienie kartki A4 czy kolejnego punktu
osnowy po uzgodnieniu materiatéw ptat-
ne jest dobrze2 Obowiqzek zgtoszenia
tyczenia fo tez dobrze? Czy wy na pewno
reprezentujecie jeszcze geodetdw, czy juz
samych siebie? Stabe, bardzo stabe.
“zainteresowany geodeta | 2019-06-17
10:24:21

Jak widzicie, catkowitej zmiany prawa
nie da sie w tym piekietku dokonaé¢. Wiec
chyba lepiej zmieniaé, co najpilniejsze,
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etapowo. Czy w ogéle kto§ zauwazyt
istotng zmiane dotyczqcqg wprowadzenia
zmian w ramach czynno$ci materialno-
-technicznej? Zapis ten znaczqco skréci
wprowadzenie operatu i pozwoli reali-
zowad dalsze prace. Moze nie wszystko
zmieniono, co jest zte, ale jaki$ krok do
przodu uczyniono (nie, nie w przepasé).
Pozdrawiam i troche luzu.

“brawo | 2019-06-17 10:31:06

Brawo dla Janusza Walo, ze sig nie ugigt
pod naporem organizacji pod nazwg
,nienawidze powiatéw”. Moze SGP

w koncu sig zreformuje, cho¢ pierwsza jo-
skétka wiosny nie czyni, to ktéras musi by¢
pierwsza.

“yxz | 2019-06-17 10:47:39

Jako cztonek SGP, wykonawcom, krzyka-
czom méwig - niel Taki list otwarty nic nie
zdziata. Trzeba pyta¢ GGK, co sig stato,
ze tak to wyglgda. Wiele rzeczy w no-
welizacji jest ztych, ale sq i dobre. Nie
mozna wylewaé dziecka z kgpielg. Nale-
zy zapytaé, co sig stato, czemu minister-
stwo tak twardo obstaje przy swoim. Cze-
mu ostateczny ksztatt wyglada tak, a nie

inaczej, a nas ciggle sie nie uwzglednia
w przepisach budowlanych?

“michal | 2019-06-17 12:20:39

Jaka to zmiana na lepsze? Dla wyko-
nawcéw to tylko zniesienie obowigzku
zgtaszania tyczen. Reszta zmian tylko

na gorsze. Ryczatt? Tak, ale nie za takg
cene. Skqd 100 zI2 Terminy weryfikaciji2
,Do terminéw, o ktérych mowa, nie wlicza
sie okreséw opéznien spowodowanych

z przyczyn niezaleznych od organu”, tak
wiec fikcja. Przyspieszenie procesu inwe-
stycyjnego - chyba opéznienie.
“popieram protest | 2019-06-17
12:22:09

Te nowe przepisy mogtyby wnieéé wigcej
ztego niz dobrego, wiec lepiej niech zosta-
nie po staremu. Lepiej niech zostang (na ra-
zie) przepisy zte, niz miatyby wejs¢ jeszcze
gorsze. Co prawda jest tam troche dobrych
zmian, ale bilans wychodzi ujemnie.

“kto tu kogo ma za idiote | 2019-06-17
12:58:19

Analiza przedszkolaka... na co dzieh, nie
od $wieta. Tyczenie: korzy$é dla wyko-
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zyjne udostepniane wykonawcom prac
geodezyjnych, zmianach w zakresie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, likwi-
dacji procedury weryfikacji zbioréw da-
nych przekazywanych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przez wykonawcéw czy wrecz likwida-
¢ji obowigzku przekazywania opraco-
wanych danych do tego zasobu wyma-
ga poglebionej oceny skutkéw regulacji.
Taka analiza jest niezbedna, w szcze-
golnosci w kontekscie wplywu powyz-
szych postulatow na rejestry publiczne
prowadzone przez organy Stuzby Geo-
dezyjnej i Kartograficznej, inne syste-
my teleinformatyczne, a w konsekwencji
caly zaséb informacyjny panstwa i jego
uzytkownikéw. Takiej oceny wpltywu
proponowanych zmian nie zawieraly
stanowiska przestane do projektodaw-
cy” — czytamy w raporcie.

o Za takq nowelizacje dzigkujemy
Spora liczba odrzuconych uwag roz-
sierdzila przede wszystkim $rodowisko
wykonawcéw. W efekcie 6 organizacji
zawodowych (GIG, PGK, SKP, PTG, LSG,
0ZZG) wystapilo do ministra inwesty-
cji i rozwoju z listem otwartym, w kt6-
rym zgodnie domagaja sie ,,skutecznego
zablokowania” dalszych prac legisla-
cyjnych nad ta nowelizacja. ,W naszej

ocenie wprowadzenie proponowanych
zmian nie spelnia podstawowego celu,
jakim bylo uproszczenie i przyspiesze-
nie procesu inwestycyjnego, oraz nie
eliminuje istniejacych wadliwych i nie-
efektywnych procedur funkcjonowania
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficzne;j”
— czytamy w liscie. W ocenie sygnata-
riuszy niektére zmiany dziatajg wrecz
na niekorzys¢ prawidlowego rozwoju
infrastruktury informacji przestrzenne;j
w Polsce. Zwracaja oni ponadto uwa-
ge, ze w toku konsultacji odrzucono ich
uwagi ,bez podania uzasadnienia lub
z podaniem watpliwych argumentéw”.

Warto zauwazy¢, ze pod listem nie
podpisato sig Stowarzyszenie Geodetow
Polskich, co wywotato bardzo burzliwg
dyskusje na Geoforum.pl (z wybranymi
komentarzami mozna zapoznac sie po-
nizej). Jedni krytykuja te organizacje za
wyltamanie sig z szeregu, zarzucajac jej,
ze ewidentnie broni interes6w urzed-
nikéw. Nie brak jednak tez glosow, ze
decyzja o niepodpisywaniu listu byta
stluszna, bo nie ma w nim konkretnych
argumentéw o szkodliwosci proponowa-
nych przepiséw. Ponadto w ocenie czgséci
internautéw, cho¢ nowelizacja nie wpro-
wadza istotnych zmian, to jednak niekt6-
re zawarte w niej propozycje poprawig
sytuacje wykonawcow.

Do listu otwartego 6 organizacji szyb-
ko, bo w ciaggu 5 dni, odniést sie mini-
ster inwestycji i rozwoju Jerzy Kwiecin-
ski. Zauwazyl m.in., ze zakres nowelizacji
nie moze wychodzi¢ poza ramy okreslone
w planie prac legislacyjnych Rady Mini-
stréw. Sam projekt jest zas odpowiedzig
na postulaty zglaszane do MIiR zaréw-
no przez stuzbe geodezyjna, jak i wyko-
nawcéw prac. Stwierdzil ponadto, ze jesli
w konsultacjach odrzucono zmiany po-
pierane przez wszystkie 6 organizacji, jest
gotéw debatowaé na ich temat w gronie
szerokiej reprezentacji srodowiska geode-
zyjnego. Czy jednak jest jeszcze na to czas?

o Za pig¢ dwunasta
Tuz przez zamknieciem tego wydania
GEODETY projekt nowelizacji przeszedt
przez Komitet Rady Ministréw ds. Cyf-
ryzacji. Nim trafi do Sejmu, musi jesz-
cze zostac przyjety przez rzad. Parlament
bedzie mdglt sige nim zajaé najwczesdniej
w drugiej potowie lipca. Jak wynika z ka-
lendarza obrad, parlamentarzysci mu-
sieliby sie mocno spiaé, zeby uchwali¢
ustawe przed jesiennymi wyborami. Jesli
sig to nie uda, nie mozna wykluczy¢, ze
projekt trafi do kosza, ale to juz zalezy
od powyborczej arytmetyki, ktorg dzi-
siaj trudno przewidziec.
Jerzy Krélikowski

przeciwko nowelizacji Pgik”, w ktorej opisalismy list otwarty do ministra inwestycji i rozwoju

nawcéw, strata kasy dla starostw. Licen-
cje: korzys¢ dla starostw (mniej papier-
kowej roboty), nic sig nie zmienia dla
wykonawcéw oprécz podwyzszenia
kary za nieuprawnione rozpowszech-
nianie - 1000 PLN. Bazy: korzy$¢ dla
starostw - nie trzeba wydawaé kasy na
.nowe” oprogramowania, wykonawca
np. na Slgsku musi zakupi¢ ich przynaj-
mniej 10. | dla kazdego oddawaé wg zy-
czenia. Terminy: nadal samowolka w sta-
rostwach, wykonawca - siedz i ptacz.
Optaty: dla starostwa 100 na ,wejscie”

i pieczgtka na wszystkim, dla wykonaw-
céw - kwota z kosmosu, brak ,odniesie-
nia” do danych niespetniajgcych standar-
déw, a gromadzonych w zasobie. Gdzie
tu kompromis...

“elipse | 2019-06-17 15:23:37

W wyniku prac nad nowelizacjg prawa
geodezyjnego widaé, komu najbardziej
zalezy na polaryzacji w $§rodowisku. Tu
juz nie rozmawiamy o drobnych rézni-
cach zda#, tylko jest walka na catego.
Widaé dobitnie, ze nie o geodezje tu cho-
dzi, ale o interesy, interesy poszczegél-
nych ,smakoszy”.

“Bo nasze jest najwazniejsze | 2019-06-
17 15:43:36

Zabawne to pismo. Prosimy o odrzucenie
ustawy w catoici, bo sie z nig nie zgadza-
my. Uwazamy, ze za mato zmienia. Oczy-
wiscie kolejng wersje potraktujemy tak
samo. Bo jako kilku ludzi o egzotycznych
pogladach mamy wizje i nas kilkudziesie-
ciu wypowiada sig za catq geodezje. Tyl-
ko czy aby na pewno?

“elipse | 2019-06-17 16:54:14
Tragiczne jest to, ze wszystkie strony tego
konfliktu sq we wzajemnym klinczu. A tam
gdzie$ w oddali kto$ patrzy i wycigga
whioski.

~Zorro | 2019-06-17 18:22:00

Brawo SGP. Bardzo dobra decyzja, ze
SGP nie podpisato tego durnego listu.
Jest wiele dobrych zmian, jak chociaz-
by uwolnienie danych (osnowa, dziatki,
budynki), dostep do wszystkich materia-
téw zasobu w ramach ryczatty, tyczenie
bez zgtoszenia i bez optat, mozliwo$é
zgtoszenia pracy w ciggu 5 dni. Juz nikt
nie bedzie mnie straszyt, ze wykonuje
pomiar bez licencji. To tyle, a ciekawy

jestem, czy przeciwnicy potrafig wymie-
ni¢ chociaz 3 powody negatywnej oce-
ny tej ustawy?
“weteran | 2019-06-18 07:52:23
O to tu chodzi, ze sie Z NAMI NIKT NIE
LICZY! Kilkaset uwag do projektu i co?
Czy Gtéwny uznat chociaz te naprawia-
jace oczywiste btedy? NIE! Po co, czy my
stanowimy jakags realng site? Czy mamy
na cokolwiek jaki$§ wptyw? NIE! Ale co in-
nego powiaty, ich sig boi.
"z | 2019-06-19 12:13:05
Jakie to typowe dla §rodowiska geode-
zyjnego. Wychodzi sig z propozycijq
poprawy sytuacji w geodezji, a tu taki
jazgot! Plucie na wszystkich. Moze le-
piej taplajcie sie dalej w tym geobrudzi-
ku i narzekaicie, jak to zle i nikt z wami
sig nie liczy! Moja krytyka wynika nie
z checi oplucia kogokolwiek, tylko z ob-
serwaciji, co te organizacje zdziataty
i ilu cztonkéw zrzeszajq. Jak sie prébuje
stworzyé organizacje rzeczywiscie pilnu-
jacq intereséw geodetdw, to zaczynajq
sie klétnie o stotkil
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