GEOPRAWO

Przebieg konsultacji projektu zmiany Prawa geodezyjnego i kartograficznego

Mata nowelizacjo,
ale wiele watpliwosc

Blisko 100 podmiotéw (urzedéw, organizacji, firm i os6b pry-
watnych) wzieto udziat w opiniowaniu nowelizacji prawa
geodezyjnego. Kilka zapiséw tego projektu wzbudzito szcze-
gélnie duze kontrowers;je.

Jerzy Krolikowski

o Ryczatty

Wsréd wykonawcoéw prac geodezyj-
nych ostry sprzeciw wzbudzity zapro-
ponowane stawki ryczaltéw za materiaty
PZGiK. Geodeci zgodnie argumentuja, ze
w praktyce oznaczajg one dla nich pod-
wyzki, ktére trudno bedzie po prostu
przerzuci¢ na klienta. Dlatego np. Sto-
warzyszenie Geodetéw Polskich propo-
nuje wprowadzi¢ kategorie najmniej-
szych prac, tj. do 0,5 ha, i ryczalt dla
nich w wysokosci 50 z! (wg pierwotnej
propozycji rzagdu minimalna stawka ma
wynosi¢ 100 zt i dotyczy¢ prac do 1 ha).

Jeszcze nizej poprzeczke chce ustawic
Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Geode-
téw. Jego cztonkowie postuluja, by ryczatt
wynosil tylko 30 zl, i to dla wszystkich ka-
tegorii prac. ,Proponowane rozwigzanie
nalezy traktowac jako przejsciowe. Nato-
miast docelowo oplaty za udostepnianie
materialéw zasobu dotyczacych zgloszo-
nych prac geodezyjnych (...) powinny zo-
sta¢ zlikwidowane” — zastrzega OZZG.

W podobnym tonie wypowiada sie
Geodezyjna Izba Gospodarcza. Nim jed-
nak oplaty zostana zniesione, organiza-
cja proponuje zmieni¢ zasady ich na-
liczania. GIG zwraca bowiem uwage,
ze uzaleznienie ryczattu tylko od po-
wierzchni nie pasuje do niektérych kate-
gorii prac geodezyjnych. Przy wydziela-
niu z dziatki 50 ha w trybie specustawy
drogowej dziatki kilkuarowej pod pro-
jektowang droge optata wyniostaby az
925 z1, co nie znajduje zadnego uzasad-
nienia. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwa-
ge, ze do wykonania podzialu niezbgdne

sa dane dotyczace nieruchomosci przyle-
gajacych, wobec czego rodzi sie pytanie,
czy w deklarowanej powierzchni naleza-
foby uwzgledni¢ réwniez ich powierzch-
nie. Dla kontrastu na powierzchni np.
1 ha mozemy dokonac¢ podziatu kilkuna-
stu nieruchomoéci sktadajacych sie z po-
jedynczych dziatek, wnoszac bardzo nis-
ka optate ryczattows — zauwaza GIG.
Organizacja proponuje wigc wprowa-
dzi¢ dodatkowe kryteria: liczbe dziatek
ewidencyjnych oraz liczbe punktéw gra-
nicznych. Pierwsze stosowane byloby przy
opracowywaniu map: z projektem podzia-
tu nieruchomosci, scalenia i podzialu nie-
ruchomosci czy innej do celéw prawnych.
Liczba punktéw granicznych bylaby za$s
brana pod uwage w przypadku: rozgrani-
czania nieruchomosci, wznawiania zna-
kéw granicznych, wyznaczania punktow
granicznych i ustalania przebiegu granic.

o Terminy weryfikacji i kary

Po stronie samorzadéw emocje budzi
za to pomyst wprowadzenia konkretnych
termin6w weryfikacji prac geodezyjnych
oraz kar za ich nieprzestrzeganie (100 zt
za kazdy dzien zwloki). Zdaniem SGP wy-
starczyloby ograniczy¢ sie tylko do zde-
finiowania terminéw. Organizacja zwra-
ca tez uwage, ze proponujac te zmiane,
autorzy projektu powotlali sie na podob-
ne mechanizmy w Prawie budowlanym.
Tyle tylko, ze w tej ustawie zapisano ter-
miny rzedu 45-60 dni, a nie — jak w Pgik
— 7-20 dni. Regulacje w obu ustawach sa
wiec nieporéwnywalne, a kara finansowa
niewspoétmierna — podkresla SGP.

Wielkopolski i mazowiecki WINGiK
proponujg wydtuzy¢ terminy do mini-
mum 10 dni. Co ciekawe, §laski inspektor

postuluje ich skrécenie do 5-15 dni..., ale
tylko w przypadku prac obstugiwanych
elektronicznie, co ma zacheci¢ geodetéw
do tej formy komunikacji z ODGiK-iem.

Zwiazek Powiatéw Polskich chce i§¢
jeszcze dalej i zrezygnowad réwniez
z konkretnych terminéw. Jak bowiem
twierdzi organizacja, te proponowane
przezrzad sg nierealne, szczegdlnie jesli
do starostwa wplynie na raz kilka wiek-
szych prac. ,Sprawna realizacja zadan
wymaga nie tyle nalozenia okreslonych
terminéw oraz kar za ich niedotrzyma-
nie, co zapewnienia odpowiednich wa-
runkéw ich wykonywania — w omawia-
nym przypadku gléwnie wlasciwego
finansowania. Zwazywszy na to, ze za-
dania z zakresu geodezji i kartografii sg
zadaniami zleconymi z zakresu admi-
nistracji rzadowej, remedium na prze-
dtuzajace sie terminy weryfikacji jest
bardzo proste. Mianowicie byloby nim
zwiekszenie dotacji ze strony budzetu
panstwa na rzecz samorzadéw powiato-
wych” — argumentuje ZPP.

Na niewystarczajgce finansowanie
zwraca uwage rowniez Zwigzek Miast
Polskich. Organizacja zauwaza, ze réw-
nocze$nie z wprowadzeniem rygorystycz-
nych terminéw weryfikacji nowelizacja
rozszerza ja o kontrole pracy geodezyjnej
pod katem sp6jnosci danych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie
prezydenta Warszawy Rafata Trzaskow-
skiego. Wylicza on, ze jesli przepisy we-
szlyby w Zycie w proponowanej formie,
stolica musiataby zaptaci¢ az 26 mln zt
kar rocznie, otrzymujac z budzetu na pro-
wadzenie PZGiK raptem 1,8 mln z1.

Z rezerwa o proponowanych termi-
nach wypowiada sie OZZG. W ocenie
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organizacji w praktyce ustawowe ter-
miny beda przerywane przez organy
sporzadzeniem negatywnego protokotu
weryfikacji, po czym, po usunigciu nie-
prawidlowosci przez wykonawcg, ope-
rat poddawany bedzie powtdrnej kon-
troli, oczywiscie z zachowaniem po raz
kolejny ustawowych terminéw. Dlatego
zdaniem OZZG konieczne jest okreslenie
dopuszczalnej liczby weryfikacji — zwig-
zek proponuje, by odbywata sie tylko raz.

« BDOT10k

Organizacje zrzeszajace firmy geode-
zyjne sprzeciwiajg sig zapisom, ktére
w praktyce sprawig, ze aktualizacja ba-
zy danych obiektéw topograficznych be-
dzie mogla by¢ realizowana przez pra-
cownikoéw urzedéw marszatkowskich.
W ocenie Polskiej Geodezji Komercyjnej
rejestr ten bedg moglty wowczas modyfi-
kowaé nawet osoby bez jakiegokolwiek
doswiadczenia czy kierunkowego wy-
ksztalcenia. Spowoduje to spadek wia-
rygodnosci i jakosci BDOT10k oraz jej
niejednorodnos¢. ,Jesli pozwolimy te-
raz na stopniowe obnizanie wartosci ba-
zy, to w niedalekiej przyszlosci staniemy
przed faktem jej braku” — wieszczy pre-
zes PGK Robert Rachwal. Z jednej strony
zwigkszy to koszty aktualizacji BDOT 10k
oraz doprowadzi do rozrostu administra-
cji publicznej, a z drugiej uderzy w fir-
my z branzy geodezyjno-kartograficznej
oraz zwigzany z nimi rynek pracy. Dlate-
go zdaniem PGK zapisy te nie przyniosa
zadnych pozytywnych skutkéw (do za-
rzutéw tych GGK Waldemar Izdebski od-
nosi sie w wywiadzie na s. 10).

Powyzsze argumenty podnoszg réwniez
GIG oraz Stowarzyszenie Kartograféw Pol-
skich. SKP zwraca tez uwagg, ze w usta-
wie warto uregulowac status tréjwymiaro-
wego modelu zabudowy ,wykonanego za
dziesiagtki milionéw ztotych bez podstawy
prawnej”. Sprawa jest naprawde powazna,
poniewaz w realizacjg tego produktu zaan-
gazowano ogromne $rodki finansowe UE
— argumentujg kartografowie.

o Narady koordynacyjne
Przedstawiciele branzy budowlanej i te-
lekomunikacyjnej skupili sie natomiast
na przepisach dotyczacych narad koordy-
nacyjnych. W swoich uwagach podkresla-
ja, ze cho¢ kierunek zmian jest dobry, to
mimo modyfikacji przepiséw wcigz be-
dzie w nich wiele ,furtek” spowalniaja-
cych uzgadnianie projektowanych sieci.
Na przyklad Polska Izba Inzynieréw Bu-
downictwa postuluje, by w szykowanej
nowelizacji wreszcie rozwigzaé patologie
przy naradach koordynacyjnych dla tere-
néw zamknietych, w szczeg6lnosci kole-
jowych, gdzie obowigzuja odrebne reguly
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i oplaty. Innym waznym problemem jest
pobieranie przez gestoréw oplat za udo-
stepnianie danych o swoich sieciach na
potrzeby narad. PIIB chce wprost zakazac
w prawie takich praktyk.

Ré6zne opinie budzi wprowadzenie
obowigzkowych narad dla przytaczy.
PIIB popiera te zmiane, cho¢ postulu-
je, by w tym przypadku nie trzeba byto
przedstawiaé¢ projektu na mapie do ce-
16w projektowych, tylko na mapie zasad-
niczej. Z kolei Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej chce wycofania sie z tego
zapisu, twierdzac, ze znacznie utrudni
on realizacje inwestycji telekomunika-
cyjnych oraz zwigkszy ich koszt.

e Zmiany w EGiB

W projekcie zaproponowano znacza-
ce ograniczenie zakresu informacji gro-
madzonych w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw, co ma usprawni¢ prowadzenie
i aktualizacje tego rejestru. Zapisy te
spotkaly sig jednak z czg$ciowa krytyka.
Zdaniem SGP usuniecie z EGiB informa-
c¢ji o wpisaniu obiektu do rejestru zabyt-
kéw oraz objeciu dziatki formg ochrony
przyrody znaczgco obnizy przydatnosé
tej bazy np. dla inwestoréw, uczestnikéw
obrotu nieruchomos$ciami, organéw po-
datkowych oraz organéw odpowiedzial-
nych za planowanie przestrzenne.

Stowarzyszenie jest tez przeciwne wy-
eliminowaniu z EGiB informacji o bu-
dynkach projektowanych oraz w trakcie
budowy. Zmniejszy to w istotny sposéb
przydatnos¢ tego rejestru dla celéw pla-
nistycznych oraz dla statystyki publicz-
nej — argumentuje organizacja. Pomyst
ten krytykuje rowniez cze$¢ WINGiK-
-6w, ktérzy twierdza, ze negatywnie
wplynie on na aktualno$¢ tego rejestru.

o Kim jest geodeta?

Stowarzyszenie Geodetéw Polskich
podniosto konieczno$é zdefiniowania
na nowo wykonawcy prac geodezyj-
nych, tak aby musiat posiada¢ uprawnie-
nia zawodowe. Proponowane przez SGP
brzmienie tej definicji ma na celu wy-
eliminowanie patologicznych sytuacji
wykonywania prac geodezyjnych przez
pseudogeodetéw naduzywajacych mozli-
wosci podpisywania dokumentacji przez
,kierownika prac”.

Z kolei Geodezyjna Izba Gospodarcza
chce wpisa¢ do Pgik definicjg geodety
uprawnionego. Jak zauwaza organizacija,
pojecie to jest powszechnie uzywane juz
od ponad ¢wier¢ wieku, ale nie doczeka-
1o sie wyjasnienia w przepisach. Utrud-
nia to w znacznym stopniu definiowa-
nie zapiséw w prawie i w praktycznym
wymiarze realizacje zaméwien publicz-
nych, procesu inwestycyjno-budowalne-

go czy funkcjonowanie panstwowej stuz-
by geodezyjno-kartograficznej.

o Kluczowe problemy nadal aktualne

Cze$¢ przedstawicieli branzy geodezyj-
nej zwraca uwage, ze projekt nie rozwia-
zuje jej najbardziej palacych probleméw,
natomiast przywraca czes$¢ rozwigzan
obowigzujacych przed kontrowersyj-
ng nowelizacjg z 2014 roku. W uwagach
mozna wiec znalez¢ wiele postulatéw do-
tyczacych systemowych zmian w geode-
zji i kartografii. Bezapelacyjnie najwiecej
zglosito ich Polskie Towarzystwo Geode-
zyjne. Chce ono m.in. usunaé¢ z ustawy
instytucje: zgtaszania i weryfikacji prac,
klauzulowania map czy egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej geode-
téw. Zdaniem PTG przyniesie to wymier-
ne oszczednosci finansowe oraz w sposéb
znaczacy skroci procedury.

0ZZG przedstawia z kolei dlugg li-
ste usterek dostrzezonych w tej nowe-
lizacji: brak jakichkolwiek rozwigzan
problemu nieuczciwej konkurencji ze
strony urzednikéw wykonujacych pry-
watnie prace geodezyjne, pozostawienie
procedury weryfikacji operatow geode-
zyjnych, brak okreslenia szybkiej $ciez-
ki odwotawczej w przypadku odmowy
przyjecia operatu do zasobu czy brak
okreslenia stopnia odpowiedzialnosci
weryfikatora za przyjmowane dane oraz
materialy do zasobu. Zwigzek uwaza po-
nadto, ze projekt faworyzuje duze firmy
geodezyjne, szczegblnie te wykonujace
modernizacje EGiB, ktére wedtug przed-
stawionego projektu sg pozbawione obo-
wigzku zglaszania prac geodezyjnych,
uiszczania oplat za materialy PZGiK oraz
nie podlegajg weryfikacji. Z drugiej stro-
ny mate i mikroprzedsigbiorstwa wyko-
nujace najczeséciej matoobszarowe opra-
cowania sg tym wszystkim wymogom
poddawane — zwraca uwage OZZG.

SGP postuluje natomiast dopisanie do
Pgik obowigzkowego ubezpieczenia OC
dla geodetéw oraz wprowadzenie ksztat-
cenia ustawicznego, a takze powolanie
samorzadu zawodowego. GGK w rozmo-
wie z GEODETA nie pozostawia jednak
watpliwosci — w tym momencie nie ma
szans na tak glebokie zmiany.

W dniu zamykania czerwcowego wy-
dania GEODETY do GUGIK wciaz wply-
waly uwagi do nowelizacji — finalny pro-
jekt uwzgledniajacy propozycje zgloszone
w toku konsultacji nie byl zatem jeszcze
gotowy. Udalo nam sie natomiast nieofi-
cjalnie dowiedzie¢, ze autorzy ustawy
zdecydowali sie zrezygnowac z pomystu
karania starostw. Pokazuje to, ze w dru-
giej wersji projektu mozna sig spodziewac
wigcej tego typu znaczacych zmian.

Jerzy Krolikowski





