GEOIAW(D

GUGIK o podwdijnej kontroli pracy geodezyjnej

Wzieta w dwa ognie

Wynik weryfikacji pracy przez staroste nie powinien by¢
uzalezniony od rezultatéw kontroli przedsiebiorcy prowadzo-
nej przez WINGiK-a — wynika z odpowiedzi GUGIK na list
0ZZG ws. otwockiej geodetki.

Jerzy Krolikowski

skiej pisaliémy juz kilka razy na

Geoforum.pl (gdzie zataczamy réw-
niez dokumenty Zrédtowe) oraz w GEO-
DECIE. Relacjonowali$my m.in. protest
Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Geodetéw (OZZG) zorganizowany 8 paz-
dziernika 2018 r. przed siedzibg Staro-
stwa Powiatowego w Otwocku przeciwko
praktykom tamtejszego ODGIK i w obro-
nie geodetki [GEODETA 11/2018]. Twar-
dowska od 2015 r. wielokrotnie bowiem
spotykata sie ze starostg i kierowata do
niego skargi z opisem nieprawidlowosci.
Mimo jej licznych interwencji — w oérod-
ku nie nastapita poprawa. W zwigzku
z tym, ze wéréd miejscowych geode-

0 przypadkach Barbary Twardow-

téw nie znalazta sojusznikéw gotowych
otwarcie wystapi¢ przeciw starostwu,
poprosita o pomoc OZZG. Stad wlasnie
wzial sie protest zwigzkowy, na ktére-
go ,rezultaty” nie trzeba bylo dtugo cze-
kaé. Juz praca zlozona przez Barbare
Twardowska do osrodka 10 pazdzierni-
ka 2018 r., czyli dwa dni po protescie, zo-
stata potraktowana w sposéb ,,specjalny”.

Przedstawiciele OZZG szczegétowo
opisali te sprawe w skardze na dziatal-
no$¢ Mazowieckiego Wojewddzkiego In-
spektora Nadzoru Geodezyjnego i Kar-
tograficznego skierowanej do Gléwnego
Geodety Kraju w grudniu ub.r. Jak wy-
nika z korespondencji, otwocki ODGiK
podczas weryfikacji pracy geodezyjnej
Barbary Twardowskiej polegajacej na
opracowaniu mapy do celéw projek-
towych stwierdzil naruszenie prawa

i zwrécil sie do mazowieckiego WIN-
GiK-a o przeprowadzenie kontroli tere-
nowej. W jej wyniku inspekcja stwier-
dzita, ze geodetka nie zastosowata sie do
art. 42 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, ktéry wskazuje, ze osoby
wykonujace samodzielne funkcje w dzie-
dzinie geodezji i kartografii sa obowigza-
ne wykonywac swoje zadania z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z zasadami wspot-
czesnej wiedzy technicznej i obowigzu-
jacymi przepisami prawa.

o 0216: urzednicza wendeta
whrew prawu

W ocenie OZZG mamy tu do czynienia
z niezgodnym z prawem przetrzymywa-
niem przez WINGiK-a dokumentacji geo-
dezyjnej, ktéra nie zostala jeszcze przy-

Komentarze do wiadomosci ,GUGIK o podwajnej kontroli pracy geodezyjnej” - zawierajqcej odpowiedz GUGIK

“Arti | 2019-02-13 10:31:50

Brawo! Moze kto$ wreszcie zrozumie,

ze urzednicy majq wyptate co miesiqgc,

a przedsiebiorca, jak nie sprzeda pracy,
to nie ma zarobku. Przyktadnie ukaraé
winnych, to moze wtedy sie zastanowiq,
jak kolejny raz bedq chcieli si¢ mici¢ na
wykonawcach.
“Geodeta_ze_starostwa | 2019-02-13
10:57:26

No to urzednicy pojechali po catoscil Jesli
pani Twardowska zatozy sprawe w sqdzie,
to pewnie wygra. Dziwi mnie natomiast to,
ze w oficjalnym pi$mie do GGK zwigzkow-
cy nie postugujq sie terminologiq zgodng

z przepisami. Moze to czepianie sig stéwek,
ale czy kto$ mi wyttumaczy, co to jest ,na-
wierzchnia dziatki”, a tym bardziej ,opisa-
na symbolem kp”2 Chodzi pewnie o ,plac”,
ktérego symbolem jest odpowiednia linia
przerywana, oraz opis zawierajgcy ozna-
czenie, z jokiego materiatu jest ten plac wy-
konany (w tym przypadku ,kp”).
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“maja | 2019-02-13 12:10:40

Po gtebszej analizie stanowisko pana Adol-
fa Jankowskiego nalezy uznaé za btedne.
Woynikajq z niego dwie rzeczy: 1. Brak
mozliwoéci kontroli rzetelno$ci wykonywa-
nych prac w terenie w trakcie weryfikaciji,
co oznacza faworyzowanie nierzetelnych
wykonawcéw, jakim jest w $wietle pisma
WINGIK-a pani Barbara Twardowska.
Zmian w ferenie wskazanych przez WIN-
GIK-a jest duzo wigcej, niz usituje to przed-
stawié w swoim piémie pani Twardowska.

| nie powstaty one w okresie migdzy zto-
zeniem dokumentaciji do kontroli a wizjq
terenowgq, lecz duzo wczesniej. 2. Pan
Adolf Jankowski powotuie sig jedynie na
art. 12 b, zupetnie pomijajqc treéé art. 7b
Pgik. Ponadto ze stanowiska pana Adolfa
wynika brak racjonalnosci ustawodawcy.
Wedtug pana Adolfa ustawodawca w nie-
ktérych przypadkach dopuszcza bowiem
przyjecie do zasobu opracowania, w sto-
sunku do ktérego zachodzi uzasadnione
podejrzenie co do braku rzetelnosci.

“ugh | 2019-02-13 12:32:56

Wedtug mnie kontrola w terenie powinna
by¢ przeprowadzana wyrywkowo tylko

w zakresie doktadnosci pomiaru elemen-
téw | grupy doktadnosciowej, w szczegdl-
nosci znakéw granicznych i budynkéw. Nie
powinna byé przeprowadzana kontrola

w zakresie naniesienia na MdcP wszystkich
elementéw znajdujqcych sie w terenie. Jes-
i co$ sie nie znalazto na mapie, to nie jest
potrzebne projektantowi i wszelkie konse-
kwencje geodeta bierze na siebie. Nalezy
kontrolowaé jedynie jako$é nowych da-
nych przekazywanych do oérodka.
~Zbulwersowany | 2019-02-13 14:50:12
Jaka kontrola w terenie?! Za kogo oni sig
uwazajq?! Niech sprawdzajq, czy dane
przekazane do o$rodka nadajq sie do ak-
tualizacji baz i BASTAI

“ja | 2019-02-13 15:42:02

Dlaczego boicie sig kontroli terenowych?
Czytajqc pismo tej pani, mam mieszane



jeta do zasobu, a wiec byla wtasnoscig
geodetki. Co gorsza, efektem tych dzia-
Tan byla utrata przez nig zlecenia.

W pismie do GUGIK zwigzek skarzy
sie takze na sam przebieg kontroli. 0ZZG
zwraca m.in. uwage, ze w jej toku pra-
cownicy inspekcji geodezyjnej bezpraw-
nie weszli na posesje zaréwno klienta
Barbary Twardowskiej, jak i jego sasiada.
Tymczasem w ocenie OZZG pracowni-
cy inspekcji nie majg takich uprawnien
—zgodnie z Pgik posiadaja je jedynie wy-
konawcy pracy geodezyjne;j.

,Uwazamy za dalece bulwersujace, ze
tak nieistotna sprawa dla tresci mapy do
celéw projektowych jak brak oznaczenia
symbolem , kp” nawierzchni dziatki, na
ktoérej aktualnie trwa legalna budowa,
a majacej jedynie stuzy¢ do zaprojekto-
wania nieistotnych zmian zagospoda-
rowania tej dziatki, jest przedmiotem
czynno$ci organéw administracji samo-
rzadowej i panistwowej. Poniesione juz
przez te urzedy koszty czynnosci dawno
przerosty zyski publiczne, gdyby tako-
we w ogble bylty” — pisze OZZG do GGK.
W ocenie zwigzku dziatania zaré6wno
otwockiego oérodka, jak i WINGiK-a nie
majg sensu ani uzasadnienia meryto-
rycznego, technicznego czy formalne-
go, a stuza jedynie prywatnej wendecie.

Przypomnijmy tu, ze oba urzedy juz
wczeéniej prowadzily postepowanie
przeciwko Barbarze Twardowskiej, a rze-
kome nieprawidtowosci byly powodem
protestu zorganizowanego przez OZZG
przed siedziba otwockiego starostwa.

uczucia co do jej rzetelnosci. Kontrole tere-
nowe pozwolqg zweryfikowaé geodetéw.
“Rozgoryczonu | 2019-02-13 16:33:35
Nikt sie nie boi kontroli, bo w erze GPS
trudno jest popetnié btqd. Chodzi o to, ze
ustawa nie upowaznia starosty do takich
czynnosci. Starosta, dokonujqgc takiej kon-
troli, tamie prawo. Jak wynika ze stanowis-
ka GGK, réwniez WINGIK w takiej sytu-
acji tamie prawo.

M) “xyz | 2019-02-13 16:45:05

A najlepsze w tym wszystkim jest to, ze
béj nawet nie jest o ,copke grusek”. Gdy
kontrolerzy robili wywiad terenowy, to

na dziatce w najlepsze trwata budowa.
Jako$ nikt nie czekat na Mdcp p. Basi.

A wiecie dlaczego?

“xyz | 2019-02-13 16:52:12
Kontroleréw WINGIK nalezy wyprosié,

a jak nie bedq chcieli wyijs¢, to najzwy-
czajniej w $wiecie wyrzucié z firmy. A to

Pikieta geodetéw przed starostwem w Otwocku zorganizowana 8 pazdziernika 2018 r.
Do protestujqcych wyszedt sekretarz powiatu Zbigniew Rak

o GUGIK: procedury kontrolne

nie zostaty dochowane

W imieniu GGK na skarge OZZG od-
powiedzial Adolf Jankowski — dyrektor
Departamentu Nadzoru, Kontroli i Or-
ganizacji Stuzby Geodezyjnej i Kar-
tograficznej. Jego zdaniem procedura
weryfikacji nie zostala przeprowadzo-
na prawidlowo. Po stwierdzeniu naru-
szen przepiséw prawa przez wykonawce
starosta winien te naruszenia utrwali¢
w protokole oraz przekaza¢ wykonawcy
prac informacje o negatywnym wyniku
weryfikacji. Geodecie w takim przypad-
ku przysluguje prawo odniesienia sig do
wskazanych przez organ weryfikujacy
naruszen przepiséw prawa, a nastep-

dlatego, ze po zmianie prawa oni nic

nie mogq zrobié przedsigbiorcy. Nie ma
sankciji ani w Pgik, ani w rozdziale 5 usta-
wy Prawo przedsigbiorcéw.

"o | 2019-02-13 17:35:14

Czy inne zawody borykaijq sig z takimi
problemami jak geodeci? Gostek pracu-
jacy w urzedzie gminy czy miasta, dajgc
stronie cene o 200 PLN mniejszq, zabie-
ra mi robote w postaci podziaty, a gostek
pracujgcy w PODGIK, dajqc stronie cene
o 100 PLN mniejszq, zabiera mi robote
w postaci MdcP i wszystko to podpisujq
geodeci, ktérzy im podbijajg swoje pie-
czqtki, aby mieé klauzule operatu za 2 ty-
godnie, a nie za 3 miesiqce.

“heniekk | 2019-02-13 17:46:29

No rozumiem, uprawniony odpowiada
za prace, ale broA borze nie wolno go
kontrolowaé, bo jeszcze jakies fuszerki
wyida! A przeciez uprawnieni nie muszq
robié¢ niczego zgodnie z przepisami, bo

nie mozliwo§¢ zlozenia odwotania do
WINGiK-a.

~Postepowanie wyjasniajagco-kontrolne
prowadzone przez Mazowieckiego WIN-
GiK-a a procedura weryfikacji przeprowa-
dzana przez Staroste Otwockiego, to dwa
odrebne postgpowania. Do poprawnego
przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci
wykonania prac z obowigzujacym pra-
wem, przepisy ustawy Pgik nie wymaga-
ja przeprowadzania kontroli terenowych.
Wynik weryfikacji nie powinien by¢ uza-
lezniony od wyniku przeprowadzonej
przez Mazowieckiego WINGiK-a kontro-
li przedsigbiorcy” - pisze Adolf Janowski.

W jego ocenie starosta nie powinien na
etapie niezakonczonego procesu weryfi-
kacji angazowac w postepowanie w spra-

na skarge 0ZZG - opublikowanej 13 lutego na Geoforum.pl

w koficu sq uprawnieni i przepisy ich nie
dotyczq.

“Znurzony | 2019-02-13 18:08:03
Heniek! Geodeci jak kazdy ponoszq od-
powiedzialno$é cywilng.

“ptak | 2019-02-13 19:19:31

heniekk, Ty lepiej nic wigcej nie pisz, niech
ten bér Cie broni.
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“blebleble | 2019-02-13 19:30:33
Heniek... problem polega na tym, ze nie
ma takich przepiséw, o ktérych Ty mysélisz.
Jesli chcesz zabieraé gtos w sprawie od-
powiedzialnosci, jakiejkolwiek, to bedzie
to miato sens, jesli bedziesz powotywat
sie na prawo. Twoje przekonania w tej
sprawie majq warto$¢ zesztorocznego
$niegu, wiec nie zajmuj naszej szlachet-
nej uwagi swoimi wynurzeniami, bo poza
swoim starostwem, gdzie mozesz plesé,
co Ci sig zywnie podoba, nigdzie indziej
nikt nie wezmie Cig na powaznie.
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GEOIAW(D

wie przyjecia wynikéw pracy geodezyj-
nej do PZGiK organu wyzszego stopnia,
jakim w tym przypadku jest WINGiK.
Jednoczesnie inspektor nadzoru powi-
nien byl to z urzedu zauwazy¢ i zwré-
ci¢ staro$cie dokumentacje, informujac
o konieczno$ci wyczerpania procedu-
ry przyjmowania materiatéw do PZGiK.

o Twardowska: szopka za pienigdze
podatnika

Sama zainteresowana w piSmie do
MWINGiK-a poréwnuje swoje przejscia
do glos$nej niedawno tzw. sprawy niefis-
kalnej zar6wki. Przypomnijmy: po pro-
wokacji urzedniczki skarbéwki ukarano
przedsiebiorce z Bartoszyc za wymiane
samochodowej zaréwki bez paragonu
fiskalnego. Po nagloénieniu tego przy-
padku przez media odwolano naczelni-
ka Urzedu Skarbowego w Bartoszycach.

Zdaniem Barbary Twardowskiej réw-
niez w jej sprawie urzednicy powinni
ponies¢ konsekwencje. Geodetka skarzy
sie na przewleklos¢ procedur prowadzo-
nych przez urzednikow starostwa i WIN-
GiK-a, co doprowadzilo jg do utraty zle-
cenia. Sama kontrole terenowg nazywa
za$ ,szopka za panstwowe pieniadze”.
Zwraca bowiem uwage, ze od przeprowa-
dzenia prac terenowych do momentu wi-
zji w terenie mineto 49 dni. Jest to o tyle
istotna okoliczno$¢, ze obszar przylegly
do dziatki objetej zleceniem jest terenem
budowy drogi S17, gdzie caly czas trwaja
wzmozone prace budowlane i praktycz-

nie z dnia na dzien zmienia sig sytuacja
w terenie.

o Powiat: nie byfo nierdwnego
traktowania

Starosta otwocki nie poczuwa sie jed-
nak do odpowiedzialnosci. Na zarzuty
0ZZG zawarte w skierowanej do niego
skardze odpisuje, ze przeprowadzone po-
stepowanie wyjasniajace nie wykazato
nieréwnego traktowania Barbary Twar-
dowskiej, a dzialania kierownika POD-
GiK byly prawidlowe. Przytacza przy
tym statystyki dotyczace weryfikacji
prac w tamtejszym osrodku, z ktérych
wynika, ze srednia usterkowos¢ w opra-
cowaniach tej geodetki wynosi 47% i jest
znacznie wyzsza od §redniej wszystkich
opracowan, ktéra wynosi 14%. Ponad-
to po analizie tresci usterek w protoko-
Tach jej i innych wykonawcéw nie stwier-
dzono réznic, ktére uzasadniatyby teze
o nieré6wnym traktowaniu — wyjasnia
starosta.

Przedtuzajacag sie procedure weryfi-
kacji ttumaczy koniecznos$cia przepro-
wadzenia kontroli terenowej przez WIN-
GIK-a, co - jak juz wiemy z wyjasnien
Adolfa Jankowskiego — bylo bledem.
Zadanie wylaczenia kierownika POD-
GiK z udzialu we wszystkich aktual-
nych i przyszlych pracach zgtoszonych
przez Barbare Twardowska uznaje za
bezprzedmiotowe, gdyz nie posiada on
upowaznienia starosty do wydawania
decyzji administracyjnych. A zarzuty

skierowane bezposrednio pod adresem
kierownika osrodka — badane w ramach
wewnetrznego audytu oraz dodatkowo
kontroli mazowieckiego WINGiK-a — nie
znajduja jego zdaniem potwierdzenia.

o Przedsiebiorca tez cztowiek

0ZZG widzi jednak te sprawe zupelnie
inaczej: ,nierozumne dziatania niektérych
urzednikéw réznych szczebli (...) nie bio-
ra kompletnie tego pod rozwage, ze osoba
prowadzaca jednoosobowg dziatalnosc sa-
ma musi zapracowac na wynagrodzenie
i wystarczy, ze zostang wstrzymane wy-
nagrodzenia tylko za dwie kolejne roboty
w miesiacu, a tak sie dzieje na co dzien,
na przyklad przez diugotrwalg weryfika-
cje, to traci sie nie tylko ptynnos¢ finan-
sowg (...), ale przede wszystkim $rodki do
zycia (...). Karygodne jest wskazywanie
na nieistniejgce powinnosci aktualizacji
przez geodete uprawnionego tych tresci,
ktére jako mniej wazne sg nieobligatoryj-
ne, lecz fakultatywne, tzn. takie, ktére dla
konkretnego sposobu zagospodarowania
dziatki nie majg znaczenia i o uwzglednie-
niu ktérych na mapie powinien decydowac
projektant lub inwestor, a nie urzgdnik”.

I na zakoniczenie wazne zdanie z pisma
Adolfa Jankowskiego: Przeprowadzajac
kontrole, organ nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego winien je realizowac,
nie naruszajac praw przyslugujacych
wykonawcy, wynikajacych z innych
przepiséw, w tym przypadku przepiséw
dotyczacych procedury weryfikacji.

Jerzy Krélikowski

Komentarze do wiadomosci ,GUGIK o podwdjnej kontroli pracy geodezyjnej” cd.

“ness | 2019-02-14 01:13:34

Stare chtopy z PODGiK-ul Wyszli$my

z PRL-u jakie$ 30 lat temu. Przepisy geode-
zyjne nawet w duzej czesci tez juz wyszty
(jest jednak jeszcze sporo do zrobienia :-).
Jedynie wasza mentalno$é nadal pozo-
staje w tym PRL-u, gdzie ,wtadza” musia-
ta wszystko kontrolowaé. Chtopy! Czy
nie czas na emeryture? Bedziecie wtedy
mogli tropi¢ wszelkie fuszerki geodetéw.
Pro publico bono.

“Adam Wojcik. | 2019-02-14 07:52:32
Do$¢ patologii przy rozpatrywaniu skarg
na geodetéw oraz kontroli przedsigbior-
c6éw! Informuie, ze tq sprawq zajeto sie
takze PTG. Oto fragment naszego pisma

z 11 lutego do GGK: ,Jako oczywistq pa-
tologig nalezy uznad fakt, ze do stwierdze-
nia naruszen wykonanej pracy geodezyj-
nej zaangazowanych zostato az czterech
urzednikéw (w tym kierownik Oddziatu
Nadzoru i Katastru z Urzedu Wojewddz-
kiego oraz kierownik PODGIK w Otwoc-
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ku). Zauwazyé tutaj jednoczesnie nale-
2y, ze urzednicy Starostwa Powiatowego
w Otwocku nie posiadali wymaganych
upowaznien, wystawionych przez organ
zarzqdzajqcy kontrole przedsigbiorcy,

do brania udziatu w tych czynnoéciach
(podobnie jak i wtasciciel nieruchomosci)
(...). Kwalifikowang wadq prawng prze-
prowadzonej kontroli jest ponadto fakt,
ze przedsigbiorca nie zostat formalnie za-
wiadomiony o wszczeciu kontroli. Z pisma
z 19 listopada 2018 r. nie wynika bowiem,
ze podmiotem planowanej kontroli bedzie
ww. przedsigbiorca, a takze ze kontrola
bedzie prowadzona w trybie przepiséw
art. 9 ustawy Pgik”. Pismo wkrétce opubli-
kujemy na stronie PTG.

“maja | 2019-02-14 20:27:52

Prawda pomatu wychodzi na $wiatto dzien-
ne. Wytania sie obraz pani Basi jako nie-
rzetelnego wykonawcy o niskim poziomie
zawodowym. Ktopoty, ktére ma ze swoimi
pracami nie tylko w PODGiK w Otwocky,

ale takze w kilku innych oérodkach, wynika-
ja wlasnie z powyzszych powoddw, a nie
rzekomego szykanowania przez kierownika
PODGIK. Na to ,szykanowanie” jakos nie
ma zadnych konkretnych dowodéw poza
o$wiadczeniami pani Basi, bezkrytycznie
rozpowszechnianymi przez OZZG. Zycze
wiecej obiektywizmu, mniej zacietrzewienia
i duzo wstrzemiezliwosci w rzucaniu bez-
podstawnych oskarzen.
“Geodeta_ze_starostwa | 2019-02-15
07:39:13
Maja dobrze gada. Przeciez jakby pani
Twardowska wykonata porzgdnie MdcP,
toby nikt w starostwie sie nie mégt przy-
czepié. Byty braki, to trzeba byto lepiej
sporzqdzié¢ dokumentacje i materiaty wy-
nikowe!
“next | 2019-02-15 09:06:32
Co sie dziwicie, gdy geodezjq zajmujq sie
WYKONAWCY, a nie GEODECI?

Wyboér i skroty redakeji



