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PRAWO

Pl¹sów podzia³owych ci¹g dalszy

Czy musimy czekaæ
na rewolucjê?
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¯ycie zawsze toczy siê szybciej, ni¿ mo¿na
przewidzieæ. Legislacyjna machina biuro-
kratyczna nigdy nie nad¹¿a za rozwojem
gospodarki. Czy¿by konieczna by³a rewo-
lucja, aby cokolwiek zmieni³o siê w na-
szej bran¿y?

N ie jestem zwolennikiem rewolucji, ale
zacytujê s³owa mego dziadka: „wo-

jen by³o ju¿ za du¿o, ale jakaœ szarpaczka
jeszcze musi byæ, bo ten œwiat tak nie
mo¿e zostaæ”. Nawo³ujê wiêc do takiej
„szarpaczki” w naszej bran¿y, która po-
zwoli zmieniæ choæby cokolwiek znacz¹-
cego. Nie mam zamiaru szukaæ panaceum
na wszystkie drêcz¹ce nas bol¹czki, ale
z maniakalnym uporem wracam do moje-
go artyku³u „Pl¹sy podzia³owe” (GEO -
DETA 12/1999). Niepodjêcie wówczas
szerszej dyskusji i brak refleksji na ten te-
mat rodzi obecnie dalsze negatywne skutki.

Aby nie odsy³aæ czytelnika do wspomnia-
nego artyku³u, spróbujê streœciæ go w kil-
ku zdaniach.
Uwa¿am, ¿e procedura wydawania decy-
zji administracyjnych w sprawach podzia-
³u nieruchomoœci jest wymys³em potrzeb-
nym jedynie dla uzasadnienia istnienia roz-
budowanego aparatu administracyjnego.
Nie tak dawno, tj. przed 1985 rokiem, po-
dzia³y na terenach rolnych by³y uzale¿nio-
ne od wielkoœci gospodarstwa towarowe-
go (ró¿ne wielkoœci gospodarstw w ró¿-
nych województwach), natomiast podzia-
³y nieruchomoœci w terenach zurbanizo-
wanych nie mia³y ustalonych sztywnych
zasad. Dzisiaj jest dok³adnie odwrotnie.
W wyniku drobnej „szarpaczki” w 1989 r.
wyzwolono czêœciowo spod jarzma admi-
nistracji (prostsza procedura) podzia³y na
terenach rolnych. Natomiast w terenach
zurbanizowanych nastêpuje ci¹g³e rozbu-
dowywanie zawi³oœci administracyjnych.

R ozwijaj¹ce siê spo³eczeñstwo potrze-
buje sprzyjaj¹cych rozwi¹zañ tech-

niczno-gospodarczych. Takim rozwi¹za-
niem w zakresie podzia³ów nieruchomo-
œci by³aby mo¿liwoœæ wykonania ich bez
decyzji administracyjnej. Geodeta jest wy-
kwalifikowanym rzemieœlnikiem, który –
jak krawiec – potrafi wykroiæ dzia³kê we-
d³ug potrzeb inwestora, uwzglêdniaj¹c
wszystkie inne okolicznoœci, jak choæby
plan zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie to jednak urzêdnik (bez umiejêt-
noœci rzemieœlniczych i bez odpowiedzial-
noœci) „stawia” kreskê w postanowieniu,
któr¹ geodeta realizuje w terenie. Jak skom-
plikowany jest proces podzia³u nierucho-
moœci, obrazuje poni¿szy schemat cyto-
wany równie¿ w poprzednim artykule.
Dzisiaj autor tego schematu – pracuj¹cy
wówczas na stanowisku wicedyrektora de-
partamentu w Urzêdzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast – mo¿e dopisaæ do niego
kolejne zawi³oœci. Poniewa¿ ustawa o za-
gospodarowaniu przestrzennym uniewa¿-
ni³a dotychczasowe plany zagospodarowa-
nia gmin, stopieñ komplikacji roœnie. Zda-
j¹c sobie sprawê ze skali trudnoœci
w uchwalaniu planów miejscowych, mo¿-
na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e na nie-
których terenach w 2004 roku nie bêdzie
mo¿liwe wykonanie jakichkolwiek podzia-
³ów. Mo¿e wiêc nale¿a³oby zreflektowaæ
siê i wyrzuciæ administracyjn¹ procedurê
podzia³ów nieruchomoœci do „kub³a histo-
rii” (lepiej póŸno ni¿ wcale).
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RYNEK

Czy¿by nos
dla tabakiery...

JANUSZ BOJAR

O d roku 1999 próbujê swój punkt wi -
dzenia przedstawiaæ w ró¿nych miej-

scach i w ró¿nych œrodowiskach. Coraz
czêœciej s³yszê przychylne g³osy o konie-
cznoœci pewnych zmian dla uproszczenia
procedur, np. aby mo¿na by³o wydzieliæ
dzia³kê pod obwodnicê miejsk¹ i przej¹æ
j¹ na w³asnoœæ gminy czy Skarbu Pañ-
stwa, tak jak w przypadku autostrad. Twier-
dzê natomiast, ¿e musi to byæ ciêcie chi-
rurgiczne, bo obecnych procedur nie mo¿-
na poprawiæ, nale¿y je po prostu wyrzu-
ciæ. Czy trzeba a¿ tak kuriozalnej sytuacji
jak obecnie, aby sprawê potraktowaæ po-
wa¿nie? PóŸniej dziwimy siê, jak to mo¿-
liwe, ¿e ktoœ nie buduje du¿ej fabryki
w Polsce tylko gdzieœ w Czechach czy na
S³owacji. Tam widocznie nie dyskutuj¹
nad wy¿szoœci¹ œwi¹t wielkanocnych nad
bo¿onarodzeniowymi (patrz konflikt Urzê-
du Mieszkalnictwa i GUGiK).
Poniewa¿ nigdy nie tracê nadziei, myœlê
¿e w³aœciwi decydenci (urzêdnicy, organi-
zacje przedsiêbiorców oraz stowarzysze-
nia zawodowe) przemyœl¹ moje spostrze-
¿enia i coœ z tym fantem zrobi¹. A mo¿e
znajdzie siê ktoœ, kto mnie przekona, ¿e
nie mam racji i wtedy mój punkt widzenia
tych spraw pójdzie do „kub³a historii”? Co
wcale nie oznacza, ¿e tylko ta jedna kwestia
spêdza mi sen z powiek, gdy myœlê o za-
wodzie, który uprawiam ze œwiadomoœci¹,
¿e mo¿e mieæ w³aœciw¹ rangê niezale¿nie
od hierarchizacji urzêdniczej, liczby mini-
strów w rz¹dzie, dyrektorów pe³nomoc-
nych i nadzwyczajnych oraz stempli na do-
wolnym kawa³ku papieru wychodz¹cym
z oœrodka dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej, funkcjonuj¹cego w coraz to
ciekawszym „quasi-prywatno-publicz-
nym” systemie.
Czy musimy czekaæ na rewolucjê?

Alfons Jacko

Z analizy wielu specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wynika, ¿e nie tylko
zamawiaj¹cy bezprawnie wykluczaj¹
z przetargów nieograniczonych mniejsze
firmy, ale tak¿e niektóre oœrodki doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej ¿¹-
daj¹ kosztownych „aportów” nie wyni-
kaj¹cych wprost z technologii realizacji
udzielonego zamówienia.

W poprzednim artykule dotycz¹cym
kwestii przetargów nieograniczo-

nych  – opublikowanym na ³amach GEO-
DETY 12/2003 – pisa³em, ¿e narusze-
niem zasad uczciwej konkurencji przez
zamawiaj¹cego (art. 16 ustawy o zamó-
wieniach publicznych) jest ograniczanie
dostêpu do przetargu podmiotom wyko-
nawczym poprzez: ■ ustalanie minimal-
nego przerobu rocznego, ■ ingerowanie
w wielkoœæ zatrudnienia oraz wewnêtrz-
n¹ organizacjê, ■ narzucanie minimal-
nych norm (iloœci i rodzaju) wyposa¿e-
nia, ■ warunkowanie udzia³u w przetar-
gu wczeœniejszym wykonywaniem podob-
nych prac, ■ okreœlanie minimalnej war-
toœci robót wczeœniej wykonanych w da-
nym asortymencie.
Tego rodzaju ¿¹dania, bezprawnie wy-
kluczaj¹c mniejsze firmy, przekszta³caj¹

przetarg nieograniczony w ograniczony
bez honorowania odpowiednich przepi-
sów ustawy.

P rzegl¹daj¹c specyfikacje istotnych
warunków zamówienia pochodz¹ce

z ró¿nych okresów i od wielu ró¿nych zle-
ceniodawców, mo¿na ze zdziwieniem
stwierdziæ, ¿e zjawisko takie wystêpuje
bardzo czêsto, ¿eby nie powiedzieæ na-
gminnie. Nierzadko spotyka siê w nich ob-
warowania wyraŸnie eliminuj¹ce przedsiê-
biorstwa mniejsze (liczba zatrudnionych),
o s³abszym potencjale technicznym (licz-
ba i rodzaj urz¹dzeñ pomiarowych) lub
o krótszym sta¿u na rynku (liczba robót
wykonanych w kolejnych latach). Zaœ
drobni wykonawcy, pilnie poszukuj¹cy
pracy, z koniecznoœci pokornie siê na to
zgadzaj¹. A czekaj¹ na nich czêsto zaska-
kuj¹ce ¿¹dania, bo liczni zamawiaj¹cy nie
do koñca dzia³aj¹ w majestacie prawa. Zja-
wisko to wystêpuje od administracji
wszystkich szczebli po gospodarkê i od
GUGiK-u po PODGiK. Zleceniodawcy
stosuj¹c dobór odpowiednich „warunków
brzegowych”, mog¹ dopuszczaæ do udzia-
³u w przetargach tylko te firmy, o których
z góry wiedz¹, ¿e np. bez uszczerbku dla
stanu w³asnych finansów wp³ac¹ bardzo
wysokie wadium, maj¹ na wyposa¿eniu
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