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Plgsow podziatowych cigg dalszy

Czy musimy czekac¢
na rewolucje?

Lycie zawsze toczy sie szyhciej niz mozna
przewidzieé. Legislacyjna machina biuvro-
kratyezna nigdy nie nadgza za rozwojem
gospodarki. Czyiby konieczna byla rewo-
lucja, aby cokolwiek zmienito siew na-
szej branzy?

“ ie jestem zwolennikiem rewolucji, ale
zacytuj¢ stowa mego dziadka: ,,wo-
jen bylo juz za duzo, ale jakas szarpaczka
jeszcze musi by¢, bo ten $§wiat tak nie
moze zosta¢”. Nawoluje wigc do takiej
»szarpaczki” w naszej branzy, ktora po-
zwoli zmieni¢ choéby cokolwiek znacza-
cego. Nie mam zamiaru szuka¢ panaceum
na wszystkie dreczace nas bolaczki, ale

z maniakalnym uporem wracam do moje-
go artykulu ,,Plasy podzialowe” (GEO -
DETA 12/1999). Niepodjgcie wowczas
szerszej dyskusji 1 brak refleksji na ten te-
mat rodzi obecnie dalsze negatywne skutki.

Aby nie odsytaé czytelnika do wspomnia-
nego artykutu, sprobujg stresci¢ go w kil-
ku zdaniach.

Uwazam, ze procedura wydawania decy-
zji administracyjnych w sprawach podzia-
hu nieruchomosci jest wymystem potrzeb-
nym jedynie dla uzasadnienia istnienia roz-
budowanego aparatu administracyjnego.
Nie tak dawno, tj. przed 1985 rokiem, po-
dzialy na terenach rolnych byty uzaleznio-
ne od wielkos$ci gospodarstwa towarowe-
go (rézne wielkosci gospodarstw w  r6z-
nych wojewodztwach), natomiast podzia-
ty nieruchomosci w terenach zurbanizo-
wanych nie mialy ustalonych sztywnych
zasad. Dzisiaj jest doktadnie odwrotnie.
W wyniku drobnej ,,szarpaczki” w 1989 .
wyzwolono czgéciowo spod jarzma admi-
nistracji (prostsza procedura) podzialy na
terenach rolnych. Natomiast w terenach
zurbanizowanych nastgpuje ciagte rozbu-
dowywanie zawito$ci administracyjnych.

ozwijajace si¢ spoleczenstwo potrze-

buje sprzyjajacych rozwiazan tech-
niczno-gospodarczych. Takim rozwigza-
niem w zakresie podzialow nieruchomo-
$ci bylaby mozliwos$¢ wykonania ich bez
decyzji administracyjnej. Geodeta jest wy-
kwalifikowanym rzemieslnikiem, ktory —
jak krawiec — potrafi wykroié dziatkg we-
dlug potrzeb inwestora, uwzgledniajac
wszystkie inne okolicznosci, jak choéby
plan zagospodarowania przestrzennego.
Obecnie to jednak urzednik (bez umiejet-
nosci rzemieslniczych i bez odpowiedzial-
nosci) ,,stawia” kreske w postanowieniu,
ktdra geodeta realizuje w terenie. Jak skom-
plikowany jest proces podziatu nierucho-
mosci, obrazuje ponizszy schemat cyto-
wany rowniez w poprzednim artykule.
Dzisiaj autor tego schematu — pracujacy
wowczas na stanowisku wicedyrektora de-
partamentu w Urzedzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast — moze dopisa¢ do niego
kolejne zawitosci. Poniewaz ustawa o za-
gospodarowaniu przestrzennym uniewaz-
nita dotychczasowe plany zagospodarowa-
nia gmin, stopien komplikacji ro$nie. Zda-
jac sobie sprawg ze skali trudnosci
w uchwalaniu planéw miejscowych, moz-
na zaryzykowaé stwierdzenie, Ze na nie-
ktdrych terenach w 2004 roku nie bedzie
mozliwe wykonanie jakichkolwiek podzia-
16w. Moze wige nalezatoby zreflektowac
si¢ 1 wyrzuci¢ administracyjng procedurg
podziatéw nieruchomosci do ,,kubta histo-
rii” (lepiej p6zno niz weale).
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d roku 1999 prébujg swoj punkt wi -

dzenia przedstawia¢ w roznych miej-
scach i w réznych srodowiskach. Coraz
czesciej stysze przychylne glosy o konie-
cznos$ci pewnych zmian dla uproszczenia
procedur, np. aby mozna bylo wydzieli¢
dziatkg pod obwodnicg miejska i przejac
ja na wlasnos¢ gminy czy Skarbu Pan-
stwa, tak jak w przypadku autostrad. Twier-
dzg natomiast, ze musi to by¢ cigcie chi-
rurgiczne, bo obecnych procedur nie moz-
na poprawié, nalezy je po prostu wyrzu-
cié. Czy trzeba az tak kuriozalnej sytuacji
jak obecnie, aby sprawg potraktowaé po-
waznie? Pdzniej dziwimy sig, jak to moz-
liwe, ze ktos nie buduje duzej fabryki
w Polsce tylko gdzie§ w Czechach czy na
Stowacji. Tam widocznie nie dyskutuja
nad wyzszo$cia $wiat wielkanocnych nad
bozonarodzeniowymi (patrz konflikt Urzg-
du Mieszkalnictwa i GUGIK).
Poniewaz nigdy nie tracg nadziei, myslg
ze wlasciwi decydenci (urzednicy, organi-
zacje przedsigbiorcow oraz stowarzysze-
nia zawodowe) przemysla moje spostrze-
zenia i co$ z tym fantem zrobia. A moze
znajdzie si¢ ktos, kto mnie przekona, ze
nie mam racji i wtedy moj punkt widzenia
tych spraw pojdzie do ,.kubta historii”?Co
wecale nie oznacza, ze tylko ta jedna kwestia
spedza mi sen z powiek, gdy mysle o za-
wodzie, ktdry uprawiam ze swiadomoscia,
ze moze mie¢ wlasciwa rangg niezaleznie
od hierarchizacji urz¢dniczej, liczby mini-
strow w rzadzie, dyrektoréw pelnomoc-
nych i nadzwyczajnych oraz stempli na do-
wolnym kawatku papieru wychodzacym
z osrodka dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej, funkcjonujacego w coraz to
ciekawszym ,,quasi-prywatno-publicz-
nym” systemie.
Czy musimy czekad na rewolucjg?

Alfons Jacko

Czyzhy nos
dla tabakiery...

JANUSZ BOJAR

L analizy wielu specyfikacii istotnych wa-
runkéw zaméwienia wynika, ze nie tylko
zamawiajgcy bezprawnie wykluczajqg
z przetargow nieograniczonych mniejsze
firmy, ale takie niektére osrodki doku-
mentacji geodezyjno-kartograficznej zq-
daja kosztownych ,, aportow” nie wyni-
kajacych wprost z technologii realizacji
vdzielonego zaméwienia.

poprzednim artykule dotyczacym

kwestii przetargdéw niecograniczo-
nych — opublikowanym na famach GEO-
DETY 12/2003 — pisatem, Ze narusze-
niem zasad uczciwej konkurencji przez
zamawiajacego (art. 16 ustawy o zamo-
wieniach publicznych) jest ograniczanie
dostepu do przetargu podmiotom wyko-
nawczym poprzez: B ustalanie minimal-
nego przerobu rocznego, M ingerowanie
w wielko$¢ zatrudnienia oraz wewngtrz-
ng organizacjg, ® narzucanie minimal-
nych norm (iloécii rodzaju) wyposaze-
nia, ® warunkowanie udzialu w przetar-
gu wezesniejszym wykonywaniem podob-
nych prac, m okreslanie minimalnej war-
tosci robdt wezesniej wykonanych w da-
nym asortymencie.
Tego rodzaju zadania, bezprawnie wy-
kluczajac mniejsze firmy, przeksztalcaja

przetarg nieograniczony w ograniczony
bez honorowania odpowiednich przepi-
SOW ustawy.

P rzegladajac specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia pochodzace
z roznych okresdw i od wielu réznych zle-
ceniodawcow, mozna ze zdziwieniem
stwierdzié, Zze zjawisko takie wystgpuje
bardzo czgsto, zeby nie powiedzie¢ na-
gminnie. Nierzadko spotyka si¢ wnich ob-
warowania wyraznie eliminujace przedsig-
biorstwa mniejsze (liczba zatrudnionych),
o stabszym potencjale technicznym (licz-
ba irodzaj urzadzen pomiarowych) lub
o krétszym stazu na rynku (liczba robdt
wykonanych w kolejnych latach). Za$
drobni wykonawcy, pilnie poszukujacy
pracy, z koniecznosci pokornie si¢ na to
zgadzaja. A czekaja na nich czgsto zaska-
kujace zadania, bo liczni zamawiajacy nie
do konca dziataja w majestacie prawa. Zja-
wisko to wystgpuje od administracji
wszystkich szczebli po gospodarke i od
GUGIiK-u po PODGIK. Zleceniodawcy
stosujac dobor odpowiednich ,,warunkow
brzegowych”, moga dopuszczaé do udzia-
hu w przetargach tylko te firmy, o ktérych
z gory wiedza, ze np. bez uszczerbku dla
stanu wihasnych finanséw wptaca bardzo
wysokie wadium, majg na wyposazeniu
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