Bogdan Grzechnik radzi g,:

0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe

w prawo wiasnosci tych gruntow

Lysk czy strata?

Po transformac;ji ustrojowej wiele méwiono w Polsce o likwi-
dacji uzytkowania wieczystego, ale niewiele w tym kierunku
sie dziato. Czy nowe prawo obowigzujace od 1 stycznia 2019 r.
przyspieszy te procedury i czy beda one tak korzystne dla
obywateli, jak zapowiadano?

iekszo$¢ Polakéw styszata o uzyt-
W kowaniu wieczystym lub nawet

miata z nim do czynienia. W lip-
cu 1961 r. pojecie to wprowadzone zo-
stalo ustawa o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach. Niektorzy twier-
dza, ze wywodzi sie ono z prawa rzym-
skiego (tzw. dzierzawa wieczysta). Inni
uwazaja, ze wzorowane bylo na rozwia-
zaniach sowieckich. Fakty sg takie, ze
wladze komunistyczne nie wyobrazaty
sobie, by grunty w miastach mozna by-
to sprzedawac na wtasnos¢, i w zwigzku
z tym wprowadzono uzytkowanie wie-
czyste. Polegato ono na oddawaniu grun-
téw w uzytkowanie na okres do 99 lat
(w szczegdlnych przypadkach na okres
krétszy, co najmniej jednak na lat 40).

Dopiero 4 wrzeénia 1997 r. uchwalo-
no przepisy umozliwiajgce przeksztalce-
nie uzytkowania wieczystego we wlas-
no$¢ na wniosek uzytkownika (ustawa
o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujqcego osobom fi-
zycznym w prawo wiasnosci, DzU nr 123,
poz. 781). Przed 1 stycznia 2019 r. poste-
powania prowadzone byly w trybie usta-
wy z 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wiasnosci nieruchomosci [DzU nr 175,
poz. 1459].

Natomiast generalnie biorac, proble-
matyka uzytkowania wieczystego ure-
gulowana jest w kodeksie cywilnym
(art. 232 do art. 243) oraz w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami (art. 71
do art. 81). W chwili uzyskania tego pra-
wa uzytkownik wieczysty wnosi pierw-
szg oplate w wysokosci od 15% do 25%
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warto$ci nieruchomo$ci gruntowej, a na-
stepnie ponosi optaty roczne. Budynki
i inne urzadzenia wzniesione na takim
gruncie stanowia wlasnos¢ uzytkowni-
ka. Wysokos¢ stawek rocznych zalezy od
przeznaczenia nieruchomosci i ksztat-
tuje sie u nas obecnie na poziomie od
0,3% do 3% jej wartosSci. Dla nierucho-
mosci mieszkaniowych i innych celéw
publicznych stawka wynosi 1%. Oplaty
te podlegaja aktualizacji, ktéra moze by¢
dokonywana z urzedu lub na wniosek
uzytkownika wieczystego. Oczywiscie
ma to miejsce wéwczas, gdy warto$é nie-
ruchomosci ulega zmianie, ale nie czes-
ciej niz raz na 3 lata.

W 2016 r. z inicjatywy Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa zabrano
sig za likwidacje uzytkowania wieczys-
tego gruntéw przeznaczonych gléwnie
na cele mieszkaniowe. W efekcie 20 lip-
ca 2018 r. uchwalona zostala ustawa
o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntéw [DzU poz. 1716]. W zaloze-
niu miata by¢ ona wyjatkowo korzystna
dla obywateli. Przyjrzyjmy sie regula-
cjom wynikajacym zaréwno z tej ustawy,
jak i poprzednich przepiséw. Dysponu-
je materiatami, ktére pozwola na wiary-
godng ocene sytuacji dla konkretnych
nieruchomosci w zakresie:

ewyceny nieruchomosci stuzacych ak-
tualizacji rocznych oplat za uzytkowa-
nie wieczyste,

edowolnej interpretacji art. 72 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami w zakre-
sie stawek procentowych oplat rocznych,

er6znic finansowych dla obywateli
miedzy dotychczasowymi regulacjami
przeksztalceniowymi a nowg ustawa,

eciaglego nekania uzytkownikow wie-
czystych setkami wypowiedzen, pism,
wezwan, zadan, zalecen itp. wywotuja-
cych niepotrzebny stres.

Zacznijmy od aktualizacji wysokos$ci
oplat rocznych.

o Przyktad 1. Lokal mieszkalny

Aktualizacja rocznych oplat dla dzial-
ki nr 100 na warszawskim Powislu.
Na dzialce tej o powierzchni 762 m kw.
wybudowano w 1972 r. budynek wieloro-
dzinny. W 2010 r. wlascicielka M. uzys-
kata odrebng wlasnosc¢ lokalu mieszkalne-
go z prawem uzytkowania wieczystego do
udzialu w dzialce 336/10 000 (25,6 m kw.).
Nieruchomos¢ te wyceniono wéwczas na
1066 zt/m kw., czyli wartos¢ catego udzia-
tu to 27 290 z1 (dla uproszczenia zaokrag-
lamy wszystkie wartosci do pelnych zlo-
tych). Oplata roczna wyniosta dla tego
udziatlu 273 zt (1% wartosci nieruchomos-
ci zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Przez 6 kolejnych lat nic si¢ nie dzia-
1o, na nieruchomosci nie wykryto pokta-
déw zlota ani innych cennych mineratéw.
W 2016 r. Urzad m.st. Warszawy zdecy-
dowat sie jednak na aktualizacje oplat
za uzytkowanie wieczyste i zlecit nowa
wycene nieruchomosci. Rzeczoznawca
ustalil — podobno zgodnie ze standarda-
mi wyceny nieruchomosci — ze wartosc tej
nieruchomosci to juz 4534 z1/m kw., czyli
wzrost wyniést 325,3%. Przyznam, Ze re-
ka by mi zadrzata, zeby podpisa¢ operat
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wyceny z takim wzrostem wartosci dla
nieruchomoéci, ktéra nic sie nie zmieni-
a. A jestem rzeczoznawca majatkowym
od daty powstania tego zawodu w Polsce,
bylem w 1992 r. wspéttwarceg tej profe-
sji, posiadam uprawnienia nr 8. Mozli-
we, ze warto$¢ wszystkich nieruchomosci
w Warszawie znacznie wzrosla, jednak
nie chce mi sie wierzy¢, ze az ponadczte-
rokrotnie!

Ale co majg robi¢ wlascicielka M.
i pozostali lokatorzy budynku na dziat-
ce nr 100? Warto$¢ udzialu M. to obec-
nie 116 070 zl. Oplata roczna za udzial
336/10 000 wzrasta z 273 zt do 1161 zt.
Dlatego nie ma sie co dziwi¢, ze razem
ze spoéldzielniag mieszkaniowsq korzysta-
ja z mozliwoséci odwolania sie i przedsta-
wienia kontroperatu wyceny wykonanego
przez innego rzeczoznawce. Okazuje sie,
ze ta wycena jest nieco nizsza, ale tak-
ze bardzo niekorzystna dla uzytkowni-
kéw wieczystych. Wedtug niej 31 grudnia
2016 r. warto$¢ ww. nieruchomosci wy-
nosi 3348 zt/m kw. Warto$¢ ww. udziatu
to 85 709 zl, co oznacza wzrost 0 214,1%.
Ostatecznie wlascicielka, sgsiedzi i sp6t-
dzielnia godza sie na taki wzrost. Czyli
jesli propozycja zostanie przyjeta, wlas-
cicielka bedzie ptacita rocznie nie 273 z1,
tylko 857 zl, tj. 3 razy wiece;j.

Ale to nie koniec zabawy, bo Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze, ktore
prawdopodobnie ma w swoim sktadzie
ekspertéw od wyceny, odrzucilo odwo-
lanie pani M., uznajac, ze ten pierwszy
operat wyceny jest bardziej wiarygodny.
Z poczty pantoflowej wiadomo jednak, ze
dla niektérych lokatoréw tego budynku
SKO byto taskawsze, bo zaproponowato
uéredniong stawke z obu operatéw wyce-
ny, czyli (425,3% + 313,0%)/2 = 369,6%.
Ciekawe, bo z tego wynika, ze beda r6zne
stawki dla tej samej nieruchomosci.

Co dalej robi wlascicielka M., pozostali
lokatorzy i spétdzielnia? Sktadaja sprze-
ciw od wyceny SKO do sadu rejonowego
z wnioskiem o powolanie biegtego rzeczo-
znawcy irzetelng wyceng nieruchomosci.
Sprawa jest wigc w sadzie i nie wiadomo,
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kiedy nastapi jej rozstrzygniecie. A od te-
go wyroku bedzie prawdopodobnie zale-
zala kolejna kwestia, bardzo wazna dla
uzytkownikéw wieczystych, czyli opta-
ta za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci (0 czym
w dalszej czesci artykutu).

Gdyby to mnie zapytano o rade na po-
czatku tej drogi odwotawczej, powiedzial-
bym, aby nie zleca¢ i nie ponosi¢ kosztow
sporzadzenia kontroperatu, tylko odwoty-
wac sie od wypowiedzenia Urzedu m.st.
Warszawy do SKO, a nastepnie skladac¢
sprzeciw do sadu z zadaniem, aby optata
pozostata bez zmian, gdyz nieruchomosé
od 2010 r. nic sie nie zmienila. Wtedy
— gdyby nawet sad zalecit nowa wycene,
bo ze wzgledu na inflacje i og6lny wzrost
cen na rynku nieruchomoéci optata mogta
nieco wzrosng¢ w ciggu 8 lat —na pewno
zwyzka nie bylaby tak drastyczna.

o Przyktad 2. Garaz

Aktualizacja rocznych oplat dla dzial-
ki nr 200 w sasiedztwie dzialki nr 100.
Na dzialce nr 200 o powierzchni
921 m kw. znajduja sie garaze stuzace
m.in. lokatorom budynku wzniesionego
na dzialce nr 100. Garaze zbudowata sp6l-
dzielnia mieszkaniowa w roku 1967. Je-
den boks uzytkowatla od 1967 r. pani M.
Aktem notarialnym z 2010 r. ustanowio-

no dla niej odrebna wtasnoé¢ lokalu nie-
mieszkalnego (garazu) wraz z prawem
uzytkowania wieczystego do udziatu
5/100 cz. ww. dzialki, czyli 46,05 m kw.
Urzad m.st. Warszawy 14 marca 2011 .
dokonat wyceny, z ktérej wynika, ze war-
tos¢ 46,05 m kw. wynosita 46 837 zi,
i ustalit oplate roczng za ten udziat
w kwocie 468 z1. Stusznie przyjeto przy
tym stawke 1%, gdyz Sciéle sie to wigze
z obsluga budownictwa mieszkaniowego.
Od powstania garazy nic na tej nieru-
chomosci sie nie zmienilo poza tym, ze
drzewa podrosly, a budynki sie zestarza-
ty. Ale nie dla Urzedu m.st. Warszawy,
ktéry nagle 2 grudnia 2016 r. wypowie-
dzial stawke procentowa oplaty rocznej
z 1% do 3%, pozostawiajac dotychczaso-
wa warto$¢ nieruchomosci. Zatem oplata
za udzial pani M. miata wzrosna¢ z 468 zt
do 1405 z1, czyli trzykrotnie. Wzrost ten
uzasadniono rzekoma zmiang sposobu
korzystania z nieruchomosci powoduja-
ca zmiang celu, na ktéry nieruchomosé
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.
Wtascicielka garazu odwolata sie
20 grudnia 2016 r. do SKO, ktére uznajac
jej uzasadnienie wraz z zalaczong doku-
mentacja, 25 stycznia 2018 r. uchylilo wy-
powiedzenie Urzedu Miasta. Jednak jako
ze urzedy tak tatwo sie nie poddaja, mia-
sto zlozylo sprzeciw do sadu rejonowego
(sprawa nie jest do tej pory rozstrzygnieta).
Ale pani M. nie moze mie¢ chwi-
li spokoju. Mimo ze w tej sprawie toczy
sig w sadzie postepowanie, Urzad m.st.
Warszawy uznal, ze zaskoczy wlasciciel-
ke garazu raz jeszcze i przystal 25 paz-
dziernika 2018 r. drugie, bardziej zdecy-
dowane wypowiedzenie. W pismie tym
stwierdzit jako oczywiste (nie wiado-
mo, na jakiej podstawie), ze obowiazuje
juz stawka 3%. Oprécz tego poinformo-
wal, Ze sporzadzony zostal operat wyce-
ny tej nieruchomosci, w zwigzku z czym
warto$¢ nieruchomosci wzrasta z kwoty
936 657 zt do 5 754 408 z1, czyli 0 514,3%,
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Tabela 1. Wzrost wysokoéci rocznych optat za uzytkowanie wieczyste na przyktadzie miasta
stotecznego Warszawy

Nr Data [rok] Warto$é dziatki Warto$é Udziat Stawka Optata za Nowa optata/
poz. [z1] 1 mkw. wiascicielki | optaty | udziatwh. M. | obecnej optaty
[zH] M. [%] [z4/rok] [%]
Dziatka nr 100 (powierzchnia catkowita 762 m kw., udziat M. 25,60 m kw.)
1. 2010 812 292 1066 336/10 000 1 273 -
2. 2016 3454 908 4534 jw. 1 1161 425,3
(sprawa w toku) (wycena UM)
3. 2016 2 551176 3348 iw. 1 857 3139
(sprawa w toku) (wycena SM)
Dziatka nr 200 (powierzchnia catkowita 921 m kw., udziat M. 46,05 m kw.)
4. 2011 936 657 1017 5/100 1 468 -
5. 2016 936 657 1017 jw. 3 1405 300,2
(sprawa w toku)
6. 2018 5754 408 6248 jw. 8 8632 1844,4
(sprawa w toku) - wzrost 0 514,3%

a warto$¢ udziatu dochodzi do 287 720 z1.
W tej sytuacji oplata roczna za udziat pa-
ni M., tj. za 46,05 m kw., wzrasta z 468 zt
do 8632 zl, a wiec 0 1744,4%! I to jest chy-
ba rekord $§wiata w panstwie prawa.
Oczywiscie wlascicielka 22 listopa-
da odwolala si¢ od tego wypowiedze-
nia do SKO. Gdyby SKO podtrzymato
swoje orzeczenie o odrzuceniu stawki
3%, a uznalo ostatnia wycene, to oplata
wzroénie tak jak warto$¢ nieruchomosci
0514,3%, czyli z 468 z1 do 2877 zt rocznie.
Moim zdaniem nie ma podstaw do ta-
kiej zmiany wartosci tej nieruchomoéci,
nawet jesli teren ten docelowo — w planie
zagospodarowania przestrzennego — prze-
znaczony byltby pod budownictwo miesz-
kaniowe, dla ktérego stawka wynosi 1%,
a nie 3%. W pierwszej kolejnosci spoét-
dzielnia mieszkaniowa powinna uregu-
lowac relacje z uzytkownikami garazy, ro-
zebrac¢ boksy garazowe i dopiero wéwczas
bedzie mozna méwic o dzialce, na ktérej
mozna zbudowa¢ budynek wielorodzinny.
Prosze tez zwr6ci¢ uwage na maksy-
malng warto$¢ metra kw. dziatki nr 100
(4534 zl1) i dziatki nr 200 (6248 z1). Dzial-
ki te znajduja sie bardzo blisko siebie.
Nie sadze, aby wsréd budynkéw 11- czy
12-kondygnacyjnych mozna byto zbudo-
wac (na tej dzialce) budynek 2 razy wyz-
szy. A tylko wéwczas taka réznica war-
tosci mogtlaby sie obroni¢! Dla latwiejszej
oceny sytuacji w tabeli 1 przedstawiam
stosowne zestawienie oplat dotychczaso-
wych i narzuconych przez miasto.

o Likwidacja uzytkowania wieczystego
Jak juz wspomnialem, przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wlasnosci na podstawie wnioskéw
zlozonych do konica 2018 r. odbywato sig
zgodnie z ustawg z 29 lipca 2005 r. Ale
1 stycznia 2019 r. weszla w zycie ustawa
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z 20 lipca 2018 r., ktéra z urzedu likwi-
duje uzytkowanie wieczyste gruntéw za-
budowanych na cele mieszkaniowe (dla
terenéw zabudowanych garazami stu-
zacymi mieszkancom takze). Oplata za
przeksztalcenie ma by¢ réwna 20-krot-
no$ci dotychczasowej rocznej oplaty,
ale w przypadku wplaty jednorazowe;j
-z 60-procentowg bonifikatg dla gruntéw
Skarbu Panstwa i ewentualng dla grun-
téw samorzadowych (do decyzji samorza-
du). W zwigzku z wieloma uwagami do tej
regulacji, szczeg6lnie dotyczacymi grun-
téw SP oddanych w uzytkowanie wie-
czyste przedsigbiorcom, 6 grudnia Sejm
przyijal jej szybka nowelizacje.

Dalej bede sie zajmowat gléwnie proce-
durami i problemami wieczystych uzyt-
kownikéw gruntéw zabudowanych na ce-
le mieszkaniowe, ktérych wiascicielami
sg jednostki samorzadu terytorialnego.
W tej sprawie grudniowa nowela ustawy
oprécz drobnych korekt formalnych nie
wprowadza zadnych zmian merytorycz-
nych. Na przykladzie opisanych nieru-
chomosci przedstawig efekty takiej pry-
watyzacji wedlug ustaw z 2015 i 2018 r.
Bede je dla uproszczenia nazywat stary-
mi i nowymi przepisami.

Wedlug starych przepisow dla dziatki
nr 100 wlascicielke M. operacja ta bedzie
kosztowala, jak pokazano w odpowied-
niej kolumnie tabeli 2. Bedzie to rézni-
ca miedzy wartoscia prawa wlasnosci
a warto$cig prawa uzytkowania wieczy-
stego z bonifikatg wynoszaca 95% (sza-
cunkowo przyjmijmy, ze warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego wynosi okoto
40% warto$ci prawa wlasnosci).

Natomiast wedlug nowych przepisow
dla tej grupy wieczystych uzytkowni-
kow w stolicy bardzo wazna jest uchwata
Rady m.st. Warszawy z 18 pazdziernika
2018 r. Ustalono w niej bonifikate w wy-

sokos$ci 98% od oplaty jednorazowe;j. Nie-
stety, miasto wprowadzilo spore zamie-
szanie w tej sprawie. 13 grudnia 2018 r.
radni nieoczekiwanie przegltosowali bo-
wiem bonifikate w wysokosci 60% i do-
piero po licznych protestach 20 grudnia
2018 r. podjeli kolejng uchwate, w ktérej
powrdcili do obiecanej przed wyborami
samorzadowymi bonifikaty 98% (w tabe-
li 2 pokazujemy obliczenia dla obydwu
wariantow bonifikaty). A jesli wieczys-
ty uzytkownik wniést juz optate za co
najmniej 50-letni okres uzytkowania, ta
bonifikata wyniesie nawet 99%. To zna-
czy, ze jesli chcialby zakonczyé¢ sprawe
jedng wplata, bedzie musial wyasygno-
wac tylko 2% lub 1% 20-krotnosci opta-
ty rocznej, czyli mniej niz do tej pory za
jeden rok.

Oczywiscie wysokos¢ wplaty dla oma-
wianych dziatek bedzie zalezata od te-
go, jaka oplate roczna ustali sad cywilny,
w ktérym zlozono sprzeciwy. Przewidy-
wane oplaty roczne wymienione sg w ta-
beli 1 w pozycjach 2, 3 (dla dzialki 100)
i w pozycjach 5, 6 (dla dzialki 200). Dla-
tego pani M. nie moze sie jeszcze cie-
szy¢, ze dzieki nowym przepisom przy
przeksztalceniu za dziatke nr 100 zaptaci
109 z1, a za dziatke nr 200 - 187 z1 (tabe-
la 2, wariant B). Jesli dojdzie do podwyz-
szenia oplaty rocznej, to zgodnie z ustawa
z 20 lipca 2018 r. bedzie musiata dopta-
ci¢ réznice naleznosci. Przy najbardziej
niekorzystnym rozwiazaniu dla dziatki
nr 100 bedzie to 464 zt — 109 zt = 355 zt
plus wyréwnanie oplat rocznych za 2017
120181r., bo sprawa podwyzszenia tej opla-
ty toczy sig od 2016 r. i ma by¢ ustalona na
1 stycznia 2017 r. Czyli w tabeli 1 poz. 2 to
1161 zt — 273 zl (wplacone) = 888 zl. Na-
lezno$¢ za 2 lata wyniesie wiec 888 zt x 2
= 1776 z1. Lacznie trzeba bedzie doplacié
1776 zt + 355 zt = 2131 z1.



Tabela 2. Optaty za przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci w Warszawie

wedtug starych i nowych przepiséw (dwa warianty A i B) dla dwéch dziatek opisanych w tabeli 1

Nr Wedtug starych przepiséw Wedtug nowych przepiséw (wariant A i B)
Poz. | Warto$é Wartoséé prawa Réznica | Optata (stara) A: 20 optat A/ B: 20 optat B/
prawa uzytkowania wartosci za rocznych Opt. rocznych Opt.
wtasnosci wieczystego [zt] przeksztatcenie | z bonifikatqg 60% | stara | z bonifikatqg 98% | stara
udziatu (ok. 40% wartosci) (5% réznicy) | (np. dla gr. SP) [%] [z4] [%]

[zH [zH [z] [zH
Dziatka nr 100 (udziat 25,60 m kw.)

1. 27 290 10 916 16 374 819 2180 266,7 109 13,3

2. 116 070 46 428 69 642 3482 9288 266,6 464 18,3

3, 85709 34284 51 425 2571 6856 266,6 343 13,3
Dziatka nr 200 (udziat 46,05 m kw.)

4. 46 833 18 733 28 100 1405 3744 266,7 187 13,8

5. jw. jw. jw. 1405* 11 240 800,0 562 40,0

6. 287 720 115088 172 632 8632 69 060 800,0 3453 40,0

*Poniewaz nie zwiekszono wartosci nieruchomodci, tylko stawke procentowq z 1% do 3%, optata 5% wynosi tyle samo co dla poz. 4

Znacznie gorzej wyglada to dla dziatki e Przed 1 stycznia 2019 1. powinienby¢  uchwalily tak wysoka bonifikate, sko-
nr 200. Gdyby sad uznal przypadek ujety ~ zlozony wniosek o ww. przeksztalcenie  rzystajg na tym przeksztalceniu. Odby-
w poz. 6 wtab. 1, czyli wzrost stawkiz 1%  przez osoby, ktére posiadajg minimum  wa sig ono z urzedu, nie trzeba wiegc skta-

do 3% i wzrost warto$ci dziatki 0 514,3%,  50% udzialow. da¢ zadnych wnioskéw. Warto natomiast
to oplata jednorazowa (poz. 6) wyniesie eZgodnie z art. 61 § 31 § 4 kpa taki  walczy¢ z przesadzonymi wycenami dla
3453 z1. Od tej kwoty trzeba odja¢ 187 zt  wniosek wszczyna postepowanie. aktualizacji rocznych oplat, bo — jak wy-
(poz. 4) wplacone, co daje 3266 zl. Na eDo 31 marca 2019 r. tych 50% udzia-  kazalem — bardzo czesto sg one nieuza-

szczeScie aktualizacja oplaty za dziatke  lowcéw musi potwierdzi¢ to, ze dziala-  sadnione i generuja dla wiascicieli zde-
nr 200 dotyczy daty 1 stycznia 2019 r.,  ja wedlug starych przepiséw, a pozosta-  cydowanie za duze koszty.

czyli pani M. nie musi nic doptaca¢ za  li musza stwierdzi¢, Ze nie sg przeciwni. 4. Przypadki, w ktérych rady miast
lata poprzednie. . nie byly tak zyczliwe jak w Warszawie,

7 powyzszych wyliczen jasno widaé, @ Podsumowanie nie sa budujace dla uzytkownikéw wie-
dlaczego miasto tak walczylto o te pod- 1. Standardy wyceny nieruchomos$ci  czystych i tutaj — nawet jesli skorzystaja

wyzkirocznych oplat. Uzytkownicy wie-  zabudowanych dla aktualizacji oplat  oni ze starych przepiséw — jednorazowe
czyS$ci caly czas majg jednak nadzieje, ze =~ w Warszawie i innych duzych miastach ~ wplaty za 20 lat bedg mocno obcigzaja-
SKO i sady uznaja nizsze wyceny. nie zdaja egzaminu. Niedopuszczalne jest ~ ce. Os6b o skromnych dochodach zwy-
Ale rady wielu innych miast nie byly =~ zwiekszanie wartosci nieruchomos$ci, na  czajnie nie bedzie sta¢ na dokonanie ca-
tak taskawe jak w stolicy i na przykiad  ktérych nic sie nie zmienia, o 200, 300, tej oplaty z géry i wéwczas beda ptacic
w Krakowie ustalono bonifikate na po- a nawet 500%. Dodatkowym potwier-  wysoka pelng optate roczna jeszcze przez
ziomie tylko 60%. Czyli jednorazowo  dzeniem tej tezy jest fakt, Ze réznice mie-  dwie dekady.
oplata bedzie wynosi¢ tam 20 razy wie- dzy wycenami kilku rzeczoznawcéw 5. Przyjmuje sig, ze mamy w kraju
cej niz w Warszawie. Gdyby dziatki pa- nie mieszcza sie w zadnych kryteriach  ok. 2,5 mln uzytkownikéw wieczystych.
ni M. znalazly sie w Krakowie (albo na  dokladnosciowych. Moze dla celéw na-  Obecnie tylko niewielka czgs¢ zdaje so-
gruntach SP, albo gdyby Rada Waszawy  ukowych i poznawczych warto bylo-  bie sprawe z tego, co ich czeka. Spétdziel-
nie podjela uchwaly z 20 grudnia), tonp. by sporzadzi¢ mape cen nieruchomosci  nie i urzgdy tez nie sg w stanie udziela¢
w pozycji 1 wedlug nowych przepiséw  w Warszawie dla aktualizacji optatnada-  jednoznacznych informacji, bo przepi-
byloby 109 zt x 20 = 2180 zl, a wedlug  na date. Ciekawe, jakie bedg réznice po- sy tworzone sg w biegu i na kolanie. Te
starych tylko 819 zI (wzrost 0 166%). Jesz-  miedzy sasiadujacymi nieruchomosciami  regulacje prawne powinno sie dopraco-

cze gorzej byloby w poz. 6, gdzie wedlug  oraz czy da sig je uzasadnic. waé, wyeliminowa¢ dowolne (tak moc-
nowych przepiséw jednorazowa optata 2. Opisany przypadek zmiany staw-  no zr6znicowane) bonifikaty, da¢ mini-
wyniostaby 69 060 zI, a wedtug starych ki oplaty z 1% na 3% terenu zajetego od ~ mum rok na poinformowanie na piSmie
tylko 8632 zI (wzrost az o 700%). 1967 1. pod garaze sluzace mieszkancom  wszystkich zainteresowanych i dopiero

Wtascicielka M. oraz spéldzielnia  budynkéw wielorodzinnych §wiadczy  woéwczas ustawa powinna wejsé w zycie.
mieszkaniowa i pozostali wieczy$ci o koniecznosci doprecyzowania art. 72 Bogdan Grzechnik
wspétuzytkownicy powinni skorzystaé  ustawy o gospodarce nieruchomosciami mgr inz. geodeta (upr. 1,2 i 4),
z nowej ustawy, ktora jest korzystniejsza.  albo o potrzebie jego jednoznacznej in- rzeczoznawca majgtkowy, posrednik
Wieczy$ci uzytkownicy w innych mia-  terpretacji. Bo jesli Urzad m.st. Warsza- w handlu nieruchomoéciami, twérca statych
stach powinni dowiedzie¢ sie, ktére prze- ~ wy uwaza, ze nagle po blisko 50 latach uprawnien i pierwszy przewodniczgcy
pisy sa dla nich korzystniejsze. W pew-  powinno by¢ 3%, mimo Ze nic sig tam nie Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
nych przypadkach istnieje bowiem  zmienilo, a SKO uwaza, Ze ma pozostac pracownik administracji geodezyine;j,
mozliwosé przeksztatcenia wedlug sta- 1%, to co$ tu nie gra. Ciekawe, co powie w tym szczebla centralnego, wykonawca
rych przepiséw. Precyzuje je art. 26 usta-  sad, ktéry rozpatruje sprzeciw. wielu prac, wspétwiasciciel firmy Grunt,
wy z 20 lipca 2018 r., ktéry mozna pod- 3. Uzytkownicy wieczy$ci w War- spotecznik, aktywny dziatacz SGP
sumowac tak: szawie i innych miastach, gdzie rady i GIG, ktérej wiele lat prezesowat
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