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W numerze

Użytkowanie wieczyste – niechlub-
ny spadek po latach realnego socjali-
zmu – tuż przed końcem roku stało się 
nagle tematem dnia. Także za sprawą 
niefortunnych uchwał radnych stolicy, 
którzy żonglowali stawką bonifikaty od 
jednorazowej opłaty za przekształcenie 
użytkowania we własność. Szczegółowe 
wyliczenia przedstawia Bogdan Grzech-
nik w swoim artykule, a ja chciałabym tu 
zwrócić uwagę na niefrasobliwość i par-
tactwo w tworzeniu prawa. 
Zgoda, że użytkowanie wieczyste jest do 
likwidacji. Ale do tej pory również moż-
na było korzystnie dokonać przekształ-
cenia na wniosek użytkownika. Jeśli 
procesy te przebiegały za wolno, może 
wystarczyło „podkręcić” istniejące 
przepisy? Zamiast tego wywróco-
no wszystko do góry nogami.

Pytanie, jakie powinien sobie za-
dać na wstępie racjonalny prawo-

dawca, brzmi: czy nas w ogóle stać na 
hurtowe przeprowadzenie tej operacji? 
A jeśli tak, to w jakim horyzoncie czaso-
wym i za jaką opłatą? Użytkowanie wie-
czyste jest przecież pokaźnym źródłem 
samorządowych (i nie tylko) dochodów. 
I dlaczego bonifikata dla gruntów Skar-
bu Państwa miałaby wynosić 60%, czyli 

tak jak dla gruntów miejskich w Krako-
wie czy Lublinie, w Białej Podlaskiej już 
95%, a w Warszawie nawet 98%? Skoro 
jesteśmy tacy hojni, to może należało do-
konać przekształcenia z zerową opłatą? 
I przynajmniej uwolnić tym posunię-
ciem aparat państwa od bardzo kosztow-
nej administracyjnej i sądowej mitręgi 
związanej z ustalaniem stawek opłat, 
wypowiedzeniami, sprzeciwami, orze-
czeniami, ustalaniem bonifikat itd. Czy 
ktoś w ogóle zrobił rzetelny rachunek 
zysków i strat? Założę się, że nie.

Za nasze pieniądze rządzący odstawia-
ją kolejną polityczną szopkę. Obywatele 
dowiadują się o swoich zobowiązaniach 
finansowych za pięć dwunasta, a samo-

rządy zostają pozbawione części przy-
szłych dochodów. I tylko dla smogu 
perspektywy są bardzo dobre, ale 
kto by się tym przejmował!

Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

Szopka za nasze pieniądze


