POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

W oczekiwaniu na wyrok NSA
jeszcze o wyroku WSA w Gliwicach

Zainteresowanych szczegétami zwigzany-
mi z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach nt. podziatéw
.przez potrqcenie” zapraszamy na Geo-
forum.pl (wiadomo$¢ z 25 lipca 2018 r.). Pub-
likujemy tam komplet dokumentéw w tej cieka-
wej sprawie, ktéra nastepnie trafita do NSA
(nadal czekamy na wyrok).

W GEODECIE pisali$my juz na ten temat wie-
lokrotnie. W lipcu ukazat sie redakcyjny mate-
riat ,Watpliwe podziaty »przez potrgcenie«”,
po ktérym rozgorzata dyskusja. W sierpniu
opublikowalismy artykuty Bogdana Grzech-
nika ,Biurokracja czy bezmyslno$¢” i Jarosta-
wa Formalewicza ,Mozna odejmowad czy
nie2”, a we wrzesniu - tekst Zenona Marczu-
ka ,Na korzys¢ strony”.

W pazdziernikowym GEODECIE z tymi arty-
kutami polemizujq Grzegorz Ninard oraz Pa-
wet Kowalczyk, a na polemike odpowiadajq
Bogdan Grzechnik i Jarostaw Formalewicz.
W biezgcym wydaniu do polemiki Grzego-
rza Ninarda odnosi sie réwniez Zenon Mar-
czuk. Na tym dyskusje zamykamy z nadziejq,
ze bogaty materiat opublikowany na tamach
GEODETY przystuzy sie szybkiemu wprowa-
dzeniu madrych i jednoznacznych przepiséw.

Redakeja

W odpowiedzi na polemike Grzegorza Ninarda z artykutem nt. podziatéw ,przez potrgcenie”

Prawo winno
czemus stuzyc

Ozywiona dyskusja na tamach GEODETY wskazuje, ze przepi-
sy dotyczace tzw. potracen nie sg jednoznaczne, skoro bywaja
r6znie rozumiane. A jak mawiat klasyk, jasne sytuacje czynig
przyjaciél. Oby zostali nimi wykonawcy prac i administracja
geodezyjna. Do tego potrzebne jest wspélne dziatanie nakiero-
wane na doprecyzowanie przepiséw.

Zenon Marczuk
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ydaje sie, ze na temat tzw. potra-
W cen powiedziano juz wszystko

albo prawie wszystko. Zapewne
uczestnicy dyskusji pozostang przy wias-
nych stanowiskach. Ja réwniez, mimo ze
moja argumentacja (GEODETA 9/2018)
zostata poddana krytyce przez Grzegorza
Ninarda (GEODETA 10/2018). Podtrzy-
muje teze o dysonansie, majac na uwadze
szczegoblnie obowiazek normatywny do-
tyczacy zakresu prac zwigzanych z po-
dzialem nieruchomosci, w sytuacji gdy
wydzielamy dziatke o wielkosci do 33%
powierzchni nieruchomosci dzielonej.

Jestem pelen uznania dla logiki wywo-
déw Grzegorza Ninarda, jednak zdecydo-
wanie nie podzielam kilku uwag (o czym
dalej), a szczegdlnie nie przekonuje mnie
interpretacja i koncowy wniosek wska-
zujacy na konieczno$¢ dokonania obli-
czen zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu ws. EGiB. Wszak to tyl-
ko interpretacja.

Zgoda, ze rozporzadzenie ws. sposobu
itrybu dokonywania podzialéw nierucho-
modci (dalej: podzialowe) nie okresla spo-
sobu obliczenia powierzchni dziatki, ale
czy z tego mozna wywodzi¢, ze przepisy
rozporzadzenia ws. EGiB stajq sie przepi-
sem generalnym w relacji do przepiséw
rozporzadzenia podziatowego? To prob-

lem fundamentalny, poniewaz z niego
mogg wynika¢ okreslone, bardzo istotne
skutki, nie tylko dla wykonawcéw prac
geodezyjnych, ale réwniez dla podmio-
téw publicznych. Zanim jednak podaze
tym tokiem rozumowania, kilka uwag po-
lemicznych do niektérych tez zawartych
w artykule Grzegorza Ninarda.

o Kolejnoé¢ czynnosci

Jedng z kwestii, ktéra wzbudzila sprze-
ciw interpretacyjny Grzegorza Ninarda,
bylo moje stwierdzenie zawarte w arty-
kule z wrzesénia 2018 r. generalnie doty-
czace kolejnosci okreslonych czynnosci.
Grzegorz Ninard podnosi, ze kompletnie
nie wiadomo, skad sie wzigta moja teza,
iz: ,Normatywny zakres obowiqzkow geo-
dety przy sporzqdzaniu opracowania na
potrzeby podziatu nieruchomosci doko-
nywanego na podstawie uogn wyprzedza
zatem zakres uprawnienia organu do we-
ryfikacji sporzqdzanego opracowania, po-
niewaz weryfikacja ta sama w sobie stuzy
sprawdzeniu wypelnienia przez upraw-
nionego geodete obowiqzkéw wynikajq-
cych z przepiséw prawa wilasciwych dla
sporzqdzonego opracowania”.

Ot6z wytlumaczenie tego jest proste
ioczywiste dla kazdego geodety realizu-
jacego jakakolwiek prace geodezyjng. Na-
lezy tylko poszczegélne czynnosci wy-
konywane w ramach tych prac umiescic¢
na osi czasu. W uproszczeniu — najpierw



zgloszenie pracy geodezyjnej i odbiér ma-
teriatéw z ODGiK. W tym miejscu bardzo
istotna uwaga. To wykonawca prac geo-
dezyjnych okresla ilo$¢ i rodzaj mate-
rialéw niezbednych dla zakresu pra-
cy, ktéra ma wykona¢, czyli w naszym
przypadku zakresu wynikajacego z § 8
rozporzadzenia podzialowego. Nastep-
nie pomiar ze wszystkimi uwarunko-
waniami dotyczacymi przyjecia granic
i pomiaru punktéw granicznych. Kolej-
na czynno$¢ to przedlozenie dokumen-
tacji do weryfikacji. I na tym etapie, co
podnosilem w artykule, organ nie moze
natozy¢ dodatkowych obowigzkéw, kté-
re skutkowalyby konieczno$cig ponow-
nego zawiadamiania stron, dokonania
dodatkowych prac pomiarowych i ob-
liczeniowych — czyli de facto koniecz-
no$cig ponownego wykonania operatu
geodezyjnego. Jak to pogodzi¢ z norma-
tywnym zakresem obowigzkéw geode-
ty uprawnionego, o ktérym to zakresie
jednoznacznie stanowi § 8 rozporzadze-
nia w sprawie podziatéw? Weryfikacja
operatu podzialowego nie stuzy ustale-
niu zakresu wykonywania przez geo-
dete pracy geodezyjnej, ale sprawdze-
niu technicznej poprawnosci tej pracy
ijej adekwatnosci do podstawy prawnej
jej opracowania. Jezeli wiec podstawg
prawng sporzadzenia pracy jest § 8 roz-
porzadzenia podziatowego, to organ we-
ryfikujacy nie moze wychodzi¢ poza te
podstawe i narzucaé¢ geodecie obowigz-
kéw niewynikajacych z normatywnego
zakresu opracowania geodezyjnego.

o Ktdre rozporzqdzenie do czego

Nie bardzo réwniez rozumiem, z cze-
go Grzegorz Ninard wywiédl, ze po-
czynilem zalozenie, iz rozporzadzenia
wykonawcze do Prawa geodezyjnego
i kartograficznego (Pgik) nie moga mie¢
zastosowania do postepowania podzia-
lowego prowadzonego na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(uogn). By¢ moze nie zostaly prawidto-
wo odczytane moje tezy, ale zalozenie
bylo odmienne, niz przyjal to Grzegorz
Ninard. Owo odmienne unormowanie
odnosic¢ nalezy do zakresu, dla ktérego
normatywnym zrédlem okreslenia obo-
wigzkow geodety jest uogn i rozporza-
dzenie podzialowe. Kwestia wymogu za-
stosowania odpowiedniej doktadnosci
zar6wno do pomiaru, jak i obliczen, §cis-
le skorelowana z tym wlasnie zakresem,
jest logicznym nastepstwem czynnosci
wykonanych zgodnie z normatywnym
obowigzkiem wykonawcy prac geodezyj-
nych. Zatem przepisy wykonawcze Pgik
sa stosowane w pracach podzialowych
w odniesieniu do powierzchni i punk-
téw, o ktérych mowa w § 8 rozporzadze-
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Wyrok WSA w Gliwicach, ktéry wywotat dyskusje, dotyczy przypadku pokazanego na mapie.
Poszto o wydzielenie 6 m kw. na poszerzenie wjazdu

nia podziatowego, uzupetniajaco, i tyl-
ko w takim zakresie, w jakim kwestia ta
nie jest unormowana w przepisach roz-
porzadzenia podzialowego i jednoczes-
nie w sposéb, ktéry nie zniweczy sen-
su norm postgpowania uregulowanego
przepisami tego aktu wykonawczego.

Grzegorz Ninard konstatuje ponad-
to, ze skoro nie wskazatem przepisu,
na podstawie ktérego mozna obliczaé
powierzchnie w sytuacji ,potracenia”,
to znaczy, ze moje analizy nie dotyczg
istoty problemu. Ergo — stosowac nalezy
rozporzadzenie ws. EGiB. W tym miejscu
dochodzimy do zdefiniowania proble-
mu. Odnoszac sig do istoty stwierdzenia
Grzegorza Ninarda, ze postanowienia
§ 62 rozporzadzenia ws. EGiB sg przepi-
sami o charakterze lex generali, p6jdzmy
dalej tym tokiem rozumowania.

Skoro nawet przy spelnionych uwa-
runkowaniach wynikajacych z § 8 roz-
porzadzenia podzialowego nalezaloby
powierzchnie kazdej dzialki powstatej
w wyniku tego podziatu obliczy¢ z do-
ktadnoscia, o ktérej mowa w § 62 roz-
porzadzenia ws. EGiB, to w celu spel-
nienia tego warunku niezbedne staje
sie pomierzenie wszystkich punktéw
granicznych z doktadnoscig wymaga-
ng przepisamirozporzadzenia ws. EGIB.
A zatem w postgpowaniu podzialowym

nalezy przyja¢ — z zachowaniem wy-
mogéw okreslonych w przepisach Pgik
—wszystkie punkty graniczne mierzonej
dzialki, bez wzgledu na ich liczbe i na
zakres pomiaru. W konsekwencji przepis
§ 8 rozporzadzenia podziatowego staje
sie przepisem martwym.

Powstaje zatem pytanie, czy przepis
jednego rozporzadzenia wykonujacy
przepisy okreslonej ustawy moze, uzy-
wajac retoryki zawartej w wyroku sa-
du, niweczy¢ i w konsekwencji czynic
martwym obowiazujacy przepis inne-
go rozporzadzenia, wykonujacy przepi-
sy innej ustawy? Reguly wyktadni prawa
nakazuja przyjac, ze akt wykonawczy do
jednej ustawy nie moze wyltaczac stoso-
wania aktu wykonawczego do innej usta-
wy. W konsekwencji tego przepisy Pgik
i rozporzadzenia ws. EGIB sg przepisa-
mi ogblnymi, a przepisy uogn i rozpo-
rzadzenia podzialowego sg przepisami
szczegb6lnymi dotyczacymi problematyki
podziatowej. Z tego tez wzgledu przepi-
sy uogn i rozporzadzenia podziatowego
majg pierwszenstwo w stosowaniu wo-
bec podziatéw nieruchomosci objetych
zakresem uogn, natomiast przepisy Pgik
irozporzadzenia ws. EGiB sg subsydiar-
ne wobec przepiséw uogn irozporzadze-
nia podzialowego w takim zakresie, w ja-
kim nie pozostajg z nimi konkurencyjne.
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POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

o Skoro o konkretnym przepisie mowa

Kierujac sig podstawowym kryterium
wyktadni prawa, jakim jest racjonalnos$é
prawodawcy i celowo$¢ ustanawiania
przez niego norm postgpowania, dla za-
chowania ratio legis stosowania prze-
pisu § 8 rozporzadzenia podziatowego
nalezy — w ramach wykladni systemo-
wej — odszukaé w systemie obowigzuja-
cego prawa takg norme, ktéra nie pozo-
stajac w kolizji z powolanym § 8, bedzie
stuzyla jego zrealizowaniu. Norme tg
zawiera § 76 rozporzadzenia ws. stan-
dardéw technicznych: ,,Przy opracowy-
waniu map oraz rejestréw lub wykazow,
o ktérych mowa w § 75 (dotyczy doku-
mentacji sporzadzanej na potrzeby po-
dziatéw nieruchomosci — przyp. Autora),
wykorzystuje sie informacje zawarte w:
1) materialach PZGiK, w tym ewidencji
gruntow i budynkow (...)".

Sporzadzajac rejestry i wykazy, o kté-
rych mowa w tym przepisie, bez watpie-
nia nalezy obliczy¢ powierzchnie dzia-
tek. Zatem przepis ten, w mojej ocenie,
daje podstawe do obliczenia ,,pozostalej”
powierzchni dziatki z wykorzystaniem
materialow, o ktérych mowa w tym prze-
pisie. Nie precyzuje on, jakie dane, w ja-
ki sposéb i do jakiej czynnosci winny
by¢ wykorzystane. W sposéb posredni
wskazywatem na to w swoim poprzed-
nim artykule, méwigc o obliczaniu po-
wierzchni z wykorzystaniem danych
wykazanych w EGiB. Dlaczego zatem
— z uporem godnym lepszej sprawy — su-
gerowaé rozwigzania nieznajdujace ra-
cjonalnego uzasadnienia? Wszak prawo
winno czemus stuzy¢.

o Komu przeszkadzaty instrukeje?

To przewrotne pytanie wynika z te-
go, ze doskonale pamietam czasy, kiedy
instrukcje techniczne o wiele bardziej
jednoznacznie niz dzisiejsze regulacje
normowaly metodyczne zasady oraz wa-
runki techniczne pomiaréw i sporzadza-
nia dokumentacji powstatej w ich wy-
niku. Dlatego zdecydowanie blizsze jest
mi w tej kwestii stanowisko Bogdana
Grzechnika (GEODETA 8/2018) niz Grze-
gorza Ninarda. Twierdzenie, ze ,,Wpro-
wadzenie spraw technicznych do instruk-
¢ji, czyli przywrdcenie »stanu prawnego«
sprzed 1989 r., bedzie oznaczato tylko ty-
le, Zze powstanq jakies instrukcje, do sto-
sowania ktérych geodeci nie bedq zobo-
wiqzani. I zaden organ wiladzy publicznej
nie bedzie mdgl na podstawie tych in-
strukcji wyciqgnqc wobec geodetow zad-
nych konsekwencji prawnych. Tak samo
jak i zleceniodawcy prac geodezyjnych.
Innymi sfowy zapanowafoby totalne bez-
holowie”, jest w mojej ocenie, delikatnie
moéwigc, zbyt pochopne. Wystarczy ,,0d-
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powiednio umocowac” owe instrukcje
techniczne (normy zawodowe czy, jak
kto woli, standardy — nazwa jest tu spra-
wg wtérna) w przepisach Pgik. Wszak
z art. 46 Pgik wynika, ze geodeta pono-
si odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, je-
zeli wykonuje swoje zadania nie tylko
z naruszeniem przepis6w prawa i nie
dochowujgc nalezytej starannosci, ale
takze gdy wykonuje je niezgodnie z za-
sadami wspélczesnej wiedzy technicz-
nej. Sam ustawodawca wskazal wiec na
zasady wspoélczesnej wiedzy technicznej
jako reguly niebedace przepisami pra-
wa, ale rownowaznie z tymi przepisami
wyznaczajace prawidlowos$¢ wykonywa-
nia zadan przez geodetéw. Z czego wiec
nalezy czerpac zasady wspélczesnej wie-
dzy technicznej jako ustawowe kryte-
rium prawidlowego wykonywania zadan
przez geodete, gdy jest to kryterium wy-
stepujace obok przepiséw prawa?

Analogicznych rozwiagzan podobnego
zagadnienia nie trzeba szuka¢ daleko,
wystarczy przej$¢ na plaszczyzne dzia-
talnosci zawodowej rzeczoznawcéw ma-
jatkowych. Art. 175 ust. 1 uogn wyraznie
precyzuje, ze ,Rzeczoznawca majqtkowy
jest zobowiqzany do wykonywania czyn-
nosci (...) zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z przepiséw prawa i standarda-
mi zawodowymi (podkreslenie Autora),
ze szczegdlng starannosciq wlasciwg dla
zawodowego charakteru tych czynnosci
oraz z zasadami etyki zawodowej, kieru-
jqc sie zasadq bezstronnosci (...)". Oczy-
wiscie odpowiedni przepis Pgik winien
zawierac, podobnie jak w uogn, delegacje
ustawowg do opracowania tych instruk-
cji (standardéw). Art. 178 uogn regulu-
je natomiast zakres odpowiedzialnosci
zawodowej (pomijam ewentualna odpo-
wiedzialnos¢ cywilna i karna) rzeczo-
znawcoéw majatkowych niewypelniaja-
cych obowigzkéw z art. 175.

o Prawo jest nakazem rozumu

Nawiagze réwniez, mimo wszystko,
do aspektu ekonomicznego. Konse-
kwencje okreslonej interpretacji — czyli
wydluzenie proces6w inwestycyjnych
i koniecznos¢ ponoszenia niewspo6l-
miernie wysokich kosztéw — przedsta-
wilem i uzasadnilem szerzej w artykule
z wrzeénia 2018 r. Zdaje sobie oczywis-
cie sprawe z uwarunkowan prawnych,
jakie lezg u podstaw orzekania przez or-
gany. Wskazywalem jednak aspekt eko-
nomiczny nie jako czynnik determinu-
jacy okreslone rozstrzygniecia, ale jako
tlo i wymierny skutek okreslonych inter-
pretacji prawa.

Intencja prawodawcy formulujacego
przepisy rozporzadzenia podzialowego
bylo m.in. skrécenie nie tylko postepo-

wan ,podzialowych”, ale réwniez proce-
séw inwestycyjnych, tam gdzie wystapia
uwarunkowania okre§lone w § 8 rozpo-
rzadzenia. Nie podzielam zatem pogladu
Grzegorza Ninarda, ze ,,zupelnie nie na
miejscu jest tu odwolanie sie do aspektu
ekonomicznego”. Mozna w tym miejscu
powtérzy¢ — prawo winno czemus slu-
zy¢. Wszak lex est dictamen rationis (co
znaczy, ze prawo jest nakazem rozumu),
a w zwigzku z tym lex semper intendit
quod convenit rationi (prawo przewidu-
je zawsze to, co jest rozsadne). Caltko-
wity brak uwzglednienia uwarunkowan
i skutkéw ekonomicznych jest w mojej
ocenie wyrazem oderwania normy praw-
nej od celu jej stosowania, bez wzgledu
na to, kto sie tego dopuszcza.

Ozywiona dyskusja na famach GEO-
DETY wskazuje, ze przepisy dotyczace
tzw. potracen nie sg jednoznaczne, skoro
bywaja réznie rozumiane. A jak mawiat
klasyk, jasne sytuacje czynia przyjaciot.
Oby zostali nimi wykonawcy prac i ad-
ministracja geodezyjna. Interpretacyjne
fajerwerki temu nie stuzg — potrzebne jest
wspo6lne dziatanie, jakkolwiek pretensjo-
nalnie by to nie zabrzmiato, nakierowa-
ne na doprecyzowanie przepiséw. Jest to
niezbedne dla srodowiska geodezyjnego,
bez wzgledu na stanowisko, jakie prezen-
tuja sady administracyjne, ktére przeciez
rozstrzygaja adekwatnie do okolicznosci
faktycznych danej sprawy.

Na koniec pozwolg sobie na akcent
osobisty. Chcialbym wyrazi¢ uznanie
dla wszystkich, ktérzy mieli odwage
zajacé stanowisko w tej istotnej kwestii.
Stanowisko, ktére z reguty bywa podda-
wane mniej lub bardziej zasadnej kryty-
ce. Dziekuje za to, ze nie przeszli obojet-
nie wobec problemu, ktéry ma wymiar
nie tylko prawny, ale przede wszystkim
praktyczny i ekonomiczny. Pozostaje
z szacunkiem i uznaniem dla prezento-
wanych stanowisk, wyrazajac nadzieje,
ze wypadkowa réznych ocen i wnioskéw
pozwoli na wypracowanie rozwigzan
adekwatnych do celéw, ktérym stuza
przepisy prawa w geodezji.

Zenon Marczuk

mgr inz. geodeta, uprawnienia z zakresu 112,
dtugoletni pracownik administracji
geodezyijnej (m.in. Starostwo Powiatowe

w Czestochowie - geodeta powiatowy,
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przewodniczqcego Panstwowe| Komisii
Kwalifikacyjnej; posrednik w obrocie
nieruchomosciami



