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Wyroki sqdow administracyjnych - odpowiedzialnos¢ organu za dane PZGiK

Kto odpowiada za jokosc:

Jesli starostwo wydaje materialy
z PZGiK, wiedzac, Ze nie nada-
ja sie do danej pracy geodezyjnej,
jest to swego rodzaju zastawianie
putapki na geodete — ocenit Wo-
jewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie.

Jerzy Krdlikowski

polegajacej na wyznaczeniu punk-

téw granicznych. Starosta odmoéwit
przyijecia jej wynikéw do PZGiK, wska-
zujac geodecie szereg nieprawidlowosci
w dokumentacji. Co istotne, z wigkszos-
cig jego argumentéw w odwolaniu zgo-
dzil sie r6wniez matopolski WINGiK.
Gl6wnym zarzutem obu organéw bylo to,
ze geodeta — wbhrew wymogom prawa —
nie przeprowadzit analizy przydatnosci
materiatéw udostepnionych mu z po-
wiatowego zasobu. Gdyby jej dokonat,
to w ocenie urzednikéw najprawdopo-
dobniej doszedlby do wniosku, ze prze-
kazany mu plik SWDE z danymi EGiB
nie nadaje sie do wiarygodnego wyzna-
czenia punktéw granicznych.

W ocenie WINGiK-a najistotniejsze
jest to, ze dane te nie zostaly pozyskane
na skutek modernizacji EGiB, ale w ra-
mach opracowania obiektowej mapy
numerycznej metoda skanowania ist-
niejacych map i wektoryzacji rastréw
oraz zalozenia bazy danych graficznych
w systemie EWID 2000, ktdra jest na bie-
zgco aktualizowana przez staroste. Po-
nadto dla wigkszosci punktéw granicz-
nych wykorzystanych do wyznaczenia
brak jest wartosci atrybutu BPP (okresla-
jacego btad polozenia), co uniemozliwia
jednoznaczne stwierdzenie doktadnosci
ich wyznaczenia. Natomiast w przypad-
ku punktéw, dla ktérych atrybut BPP ma
okreslong wartos¢, niemozliwe jest bez-
sprzeczne stwierdzenie wiarygodnosci
tych informacji ze wzgledu na brak in-
formacji o konkretnym zZrédle oraz dacie
pozyskania danych.

Drugi zarzut dotyczy niezgodnej
z obowigzujacymi procedurami zmia-
ny powierzchni dwéch dziatek. Geodeta
otrzymal je bowiem zapisane w hekta-
rach z precyzja do dwoéch miejsc po prze-
cinku, a do zasobu przekazal je z precy-
zja do czterech miejsc.

S prawa dotyczy pracy geodezyjnej

ykonawca nie zgodzil sig z argu-
W mentami obu organéw. Przede

wszystkim podkreslat, ze utrzy-
manie operatu ewidencyjnego w stanie
aktualnos$ci nalezy do obowigzku staro-
sty, a nie wykonawcy prac geodezyjnych.
Twierdzil réwniez, ze brak jest podsta-
wy do odmowy przyjecia jego operatu
do zasobu, skoro nie zostata zmodyfiko-
wana baza danych, a czynnosci zosta-
ty wykonane zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami. W jego ocenie brak jest
takze podstawy prawnej zadania przez
staroste oraz WINGiK-a analizy materia-
16w archiwalnych, co zwigzane byloby
z ponoszeniem dodatkowych optat. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze zadna
ze stron zainteresowanych wyznacze-
niem punktéw granicznych nie wnio-
sla uwag do efektéw zrealizowanej przez
niego pracy.

Jesli zas chodzi o powierzchnie dzia-
lek, nie zostaly one zmienione, a jedynie
zapisane z precyzja wymagana przez obo-
wigzujace przepisy — tlumaczy geodeta.

wie, a ten w wyroku z 30 sierpnia br.

[sygn. akt. ITI SA/Kr 319/18] uchylit
zaskarzone decyzje starosty oraz WIN-
GiK-a. Zdaniem WSA stanowiska obu
organow sg niezrozumiate. Sedziowie
podkreslili, ze urzedy nie moga wywo-
dzi¢ negatywnych skutkéw wobec pracy
geodety z tego wzgledu, ze udostepnity
mu odplatnie dane zawarte w EGiB o nis-
kiej jakosci i niespelniajace standardow
technicznych, cho¢ wiedziaty, jakiemu
celowi dane te majg stuzy¢.

Nie mozna tez czyni¢ zarzutu geode-
cie, ze nie dokonat analizy tych danych
pod wzgledem doktadnosci, aktualnos-
ci i kompletnosci, skoro, po pierwsze, to
starosta zobowigzany jest do utrzymy-
wania operatu geodezyjnego w stanie ak-
tualnosci, a po drugie, powiatowy urzed-
nik w protokole weryfikacji stwierdzit,
ze operat skarzacego jest kompletny. Sko-
ro wiec to na organach spoczywa obo-
wigzek uaktualnienia operatu ewiden-
cyjnego, to nie moga one przerzucac go
na strony, ktére dziataja w zaufaniu do
danych EGiB - kontynuuje WSA. Organy
administracyjne, wiedzac, ze udostep-
nione skarzacemu dane moga nie pozwa-
la¢ na wiarygodne wyznaczenie punk-
téw granicznych, powinny nie tylko go

T ak sprawa trafita do WSA w Krako-

o tym zawiadomi¢ bez ponoszenia przez
niego kosztéw, ale przede wszystkim
z urzedu je uaktualni¢. Sad podkresla,
ze w zadnym razie dzialania organéw
administracyjnych nie mogg stanowi¢
pewnego rodzaju ,,pulapki” dla obywate-
la, a wlasnie tego rodzaju dziatanie WSA
dostrzegl w niniejszej sprawie.

ny powierzchni dziatki. W ich ocenie
skoro skarzacy wskazal, ze zgodnie

z rozporzadzeniem ws. EGIiB pole okres-
la sie w hektarach z precyzjg zapisu do
0,0001 ha, to w tej sprawie obowigzkiem or-
ganu bylo wskazanie konkretnego przepi-
su, ktéry by na taka precyzje nie pozwalal.
Rozpoznajac ponownie sprawe — orzekt
WSA - organy powinny zbadacé, czy dane
i dokumenty sporzadzone przez skarzace-
go sa zgodne z danymi zawartymi obec-
nie w PZGiK. W przypadku uznania, ze
operat nie moze by¢ przyjety, nalezy jed-
noznacznie wskaza¢ powdd wynikajacy
z winy skarzacego, a nie z dziatania lub
braku dzialania samych organéw. Zawi-
nienie to — podkresla WSA — musi jed-
nak wynika¢ wprost z naruszenia przez
skarzacego konkretnych przepiséw pra-
wa oraz wskazywac na sprzecznosc z ce-
lami prowadzenia PZGiK. Innymi stowy,
ewentualne zarzuty stawiane skarzace-
mu nie moga by¢ jakiekolwiek, ale musza
poddawac sig rzetelnej kontroli. Wyrok
nie jest prawomocny. u

S edziowie odniedli sie takze do zmia-
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