POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

w Europie geodeci posiadajacy panstwo-
we uprawnienia nie sg kontrolowani. Na-
tomiast kazdy geodeta (wykonawca) ma
obowiazek wykupi¢ polise ubezpiecze-
niowa. OczywiScie przed zniesieniem
kontroli konieczne jest opracowanie no-
wego Pgik oraz nowych przepiséw doty-
czacych funkcjonowania PZGiK i o tym
wszyscy geodeci wiedza.

2. Wniosek o stworzeniu warunkéw
do zgodnej wspétpracy miedzy admini-
stracja geodezyjna i wykonawstwem dla
pana mecenasa ,nic nie wnosi”. Rzeczy-
wiscie, wnosi dla geodetéw, mecenaséw
w tym wniosku nie uwzglednitem.

3. Sformutowany skrétowo postulat,
by za rejestry publiczne, szczegélnie
EGiB, odpowiadat Skarb Panstwa, doty-
czy! finansowania i odpowiedzialnosci
organéw panstwa za tego typu rejestry.
Wedtug autora jest to wniosek ,bez sen-
su”. Szkoput w tym, ze jednak wedtug
WSA w Krakowie nie tylko ma sens, ale
jest trafiony w dziesiatke! Pan mecenas
imputuje mi, ze sugeruje, aby geodeci nie
przekazywali wynikéw swoich prac do
PZGiK, co jest zwyklym nieporozumie-
niem, bo wcale tak nie napisalem.

Autor polemiki stusznie zauwaza, ze
nie ma podstawy prawnej, aby organ ad-
ministracji geodezyjnej zmusit geodete
do wykonania pracy geodezyjnej, ktorej
nie zamo6wit u niego zleceniodawca. Kry-
je sie tutaj jednak putapka, bo geodeta
zglasza opracowanie mapy do cel6w pro-
jektowych, a PODGIK wymaga od niego
dziesiatek dodatkowych elementéw, kto-
rych nie potrzebuje zleceniodawca. To
samo dotyczy map do celéow prawnych
i wymogéw zwigzanych z EGiB.

4. Wniosek o zmiane przepiséw i wy-
dawanie przez GGK instrukcji tech-
nicznych dla kazdego asortymentu
prac z wzorami dokumentéw i map nie
ma nic wspélnego z przywrdéceniem
mentalnosci prawnej panstwa socjali-
stycznego. Chodzi o to, ze spraw tech-
nicznych nie da sie oméwic¢ nawet w kil-
kudziesigciostronicowym przepisie np.
o standardach. Cze$¢ prawna powinna
znalez¢ sig w ustawach i rozporzadze-
niach, a cze$¢ techniczna z wzorami
— w instrukcjach technicznych, ktére
powinien wydawaé¢ Gléwny Geodeta
Kraju. To nie ma nic wspdlnego z pra-
wem powielaczowym. Obecnie w kaz-
dym powiecie mapy do tych samych ce-
16w bardzo czesto wykonuje sig zupelnie
inaczej niz u sgsiadéw. Jest to nienor-
malne i chore.

Moze warto zorganizowaé krajowq
konferencje geodetow i prawnikéw, by
rzeczowo porozmawiaé o wszystkich
tych problemach.

Bogdan Grzechnik
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Jarostaw Formalewicz odpowiada na polemike Grzegorza Ninarda
z artykutem nt. podziatow ,przez potrgcenie”

Panstwo w panstwie

Jestem geodeta, a nie prawnikiem. Z tego powodu nie czuje sie
urazony, jezeli prawnik wytyka mi nieznajomos$¢ zasad prawnych.
Trudno przeciez zaklada¢, ze do wykonania pracy geodezyjne;j
trzeba jakiej$ szczegdlnej znajomosci prawa lub udziatu prawnika.
Bo to paradoksalnie §wiadczyloby o fatalnej jakosci prawa.

Jarostaw Formalewicz

prac geodezyjnych, ani nie sta¢ na

prawnikéw, ani tez nie mamy czasu
na prowadzenie proceséw. Nasze ustugi
majg by¢ realizowane sprawnie, bez na-
ruszania zasad prawnych, no i zgodnie
zregutami rynkowymi. JesteSmy jednak
jedynym zawodem, ktéry w tak duzym
stopniu jest uzalezniony od administra-
cji. Przeciez nie dos¢, ze w sposéb zu-
pelnie dowolny i uznaniowy ocenia ona
wyniki naszych prac, to jeszcze odpo-
wiadamy przed nig dyscyplinarnie.

W omawianej sprawie dotyczacej moz-
liwosci obliczania powierzchni ,przez
potracenie” ta uznaniowo$¢ i dowol-
noéc¢ sa widoczne wyjatkowo wyraznie.
To poszlo zdecydowanie dalej niz zna-
ne juz powszechnie ,,prawo powiatowe”.
Bo wszyscy wiemy, ze jakie$ 95% powia-
téw wlagénie taki sposéb obliczania po-
wierzchni uznaje za prawidtowy. Pra-
wie wszyscy WINGiK-owie respektuja
stanowisko Gléwnego Geodety Kraju,
z ktérego jasno wynika mozliwos¢é ob-
liczania powierzchni przez potracenie.
Ostatnio jednak §rodowisko geodezyjne
dowiedzialo sie, ze przedstawiciele jed-
nego z wojewoddw i kilku lub kilkunastu
powiatéw majg zdania odrebne. Kto za-
tem wobec takich faktéw narusza prawo?
Wszystkiemu winny jest geodeta upraw-
niony? Tylko dlatego, ze ma do$¢ uzna-
niowosci i chce wreszcie sprawe wyjas-
ni¢, aby méc wykonywaé swoja prace
z nalezyta starannoscia?

P onadto nikogo z nas, wykonawcéw

i mam uprawnienia zawodowe z za-

kresu 2, ktére dajg mozliwosé wyko-
nywania podzialéw, przeprowadzania
rozgraniczen oraz sporzadzania doku-
mentacji do celéw prawnych. Realizujac
takie wlasnie prace, nauczytem sie, ze
aby wykonywac je prawidtowo, najwaz-
niejsze jest przestrzeganie zasad konsty-
tucji, kodeksu cywilnego i kodeksu kar-

F unkcjonuje w tym zawodzie od 40 lat

nego. Cala reszta przepisow dotyczacych
geodezji i kartografii nie moze by¢ z ni-
mi sprzeczna.

Dlaczego zatem tak krytycznie pod-
chodze do interpretacji prezentowa-
nych przez prezydenta Rybnika, §laskie-
go WINGiK-a oraz WSA w Gliwicach?
Odpowiem w bardzo wielkim skrécie.
Przede wszystkim uwazam, ze w oma-
wianej sprawie famana jest jedna z pod-
stawowych norm gwarantowanych
konstytucja, a dotyczaca swobodnego
dysponowania wlasno$cia. Zasada okres-
lona w art. 64 konstytucji méwi wprost:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, in-
nych praw majqtkowych oraz prawo dzie-
dziczenia.

2. Wlasnos¢, inne prawa majqtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq réw-
nej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wilasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza ona istoty pra-
wa wilasnosci.

To wiasnie prawnicy powinni wiedzie¢
izapewne wiedza, Ze zaden zapis wynika-
jacy z rozporzadzenia nie moze tej zasa-
dy negowac. Jakim zatem prawem urzed-
nik administracji stwierdza, ze wlasciciel
dziatki nie moze zleci¢ pomiaru dowolnej
czesci swojego gruntu (dzialki), lecz musi
zleci¢ pomiar calosci?

yobrazmy sobie, ze zlecamy me-
W chanikowi wymiane klockéw

hamulcowych w naszym samo-
chodzie, a on méwi, ze mu nie wolno,
bo musi dokona¢ przegladu catego au-
ta i naprawi¢ wszystkie usterki. Jak by
to wygladalo i kto by mu uwierzyt? Al-
bo czy ktokolwiek wpadiby na pomyst
ustanowienia takiego prawa dotyczacego
rzeczoznawcow majgtkowych, ktére za-
branialoby wyceny jednej z dzialek, bo
nalezy dokona¢ wyceny catej nierucho-
mosci? Z jakiego zatem powodu i jakim
prawem urzednik administracji realizu-
jacy zadania rzgdowe zmusza wlascicie-
li gruntéw i inwestoréw do placenia za
ustugi, ktérych nie zlecili?!



Ze wzgledu na ograniczenia wynika-
jace z rozmiaru tekstu nie mam obecnie
mozliwosci, aby wykazaé, ze przy tak
dowolnych interpretacjach nie jesteSmy
w stanie wypelni¢ istotnych zasad wyni-
kajacych z kodeksu cywilnego, a dotycza-
cych prowadzenia we wlasciwy sposéb cu-
dzych spraw, ktérych to prowadzenie ma
by¢ przede wszystkim uczciwe. Nie mam
réwniez mozliwo$ci udowodnié, ze naru-
szajac prawo w czasie sporzadzania doku-
mentacji do celéw prawnych —niezaleznie
od przedstawianych stanowisk, wydanych
decyzji, orzeczen sagdowych i interpreta-
cji — tylko i wylgcznie ja odpowiadam
za ewentualne po$wiadczenie niepraw-
dy i narazam sie na zarzuty wynikajace
z art. 271 kodeksu karnego. Powiem tylko,
ze obecna rozbieznos¢ w interpretacjach
doprowadzila do przypadkéw kuriozal-
nych i podam na to konkretny przyklad.
Z ce prawidlowo, jezeli w czasie po-

dziatu rolnego wydziele z dziatki
10-hektarowej dziatke 31-arowa, a po-
wierzchnie pozostalej czesci dzielonej
dzialki oblicze przez potracenie. Wnio-
sek wlasciciela wraz ze sporzadzong ma-
pa do celéw prawnych zalatwi sprawe
ujawnienia podziatu w ewidencji grun-
téw oraz ksigdze wieczystej, a zamawia-
jacy bedzie mégt przekaza¢ wydzielony
grunt synowi, bo taki mial plan. Ja za
swojg prace zainkasuje 3 tys. zlotych
i wszyscy beda zadowoleni.

Teraz wyobrazmy sobie, ze ten sam rol-
nik przychodzi do mnie za miesiac i chce
wydzieli¢ nastepng dziatke, réwniez o po-
wierzchni 31 aréw. Zmienia sig jednak cel
podziatu, bo dotyczy powiekszenia sa-
siedniej nieruchomosci. Rozsadek pod-
powiada, Zze moja praca i cena powinny
wyglada¢ podobnie. Jesli jednak nie mo-
ge obliczaé powierzchni pozostatej czesci
przez potracenie, to ustuga nie kosztuje
juz 3 tys. zlotych, lecz trzy razy wiecej!
A co sig stanie, jezeli mimo wszystko nie
pomierze calej dziatki? Ano okaze sie, ze
— stosujac podobne zasady obliczania po-
wierzchni jak przy pierwszym, wlasciwie
przeprowadzonym podziale — wykonam
prace z naruszeniem prawa, a tym samym
poswiadcze nieprawde w dokumentach
majacych znaczenie prawne!

Wychodzi wiec na to, ze sposéb opraco-
wania dokumentacji i jako$¢ danych uwi-
dacznianych w rejestrach publicznych
zaleza nie od obowigzujacego prawa,
a nawet nie od stanowiska starosty pro-
wadzacego ewidencje gruntéw czy tez
od inspekcji nadzoru lub orzeczenia sa-
du. Mogg zaleze¢ tylko od tego, komu zo-
stanie przekazana wydzielona dzialka.
Trudno o bardziej absurdalng sytuacje. m

pewnoscig wykonam swojg pra-

GEORYNEK

Powiat lidzbarski cyfryzuje zasob

P onad 4,3 mln zt wyda starostwo

w Lidzbarku Warmirskim na wykona-
nie ustug zwigzanych z cyfryzacjq za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego,
dostawe sprzetu serwerowego, zakup
licencii, wykonanie ustug informatycz-
nych oraz szkoleniowych. Zaméwie-
nie zrealizuje konsorcjum firm: OPGK
w Olsztynie, OPEGIEKA w Elblggu
oraz Geobid Katowice. Byta to jedyna
oferta ztozona w tym przetargu. Zamé-

zacja ewidenciji gruntéw i budynkéw,
utworzenie inicjalnej bazy geodezyjnej
ewidenciji sieci uzbrojenia terenu oraz
utworzenie bazy danych obiektéw topo-
graficznych w wybranych jednostkach
ewidencyjnych powiatu lidzbarskiego”
wspétfinansowanego ze $rodkéw RPO
woj. warmifisko-mazurskiego.

Na fot. powyzej: starosta lidzbarski Jan
Harhaj oraz prezes OPGK Olsztyn Wal-
demar Klocek podpisujq umowe.

wienie jest czeéciq projektu ,Moderni- AW

Coraz blizej SIP-u administracji morskiej

Ministerstwo Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédlgdowej ogto-
sito przetarg na zaprojektowanie,
budowe i wdrozenie Systemu In-
formacii Przestrzennej Administra-
cji Morskiej (SIPAM) wraz z prze-
tworzeniem i migracjq danych.
System ma umozliwi¢ gromadze-
nie szeroko rozumianych danych
przestrzennych oraz opisowych,
ich wyszukiwanie, przetwarzanie,
przeglgdanie, pobieranie, analizo-
wanie, a takze uruchomienie ustug
danych przestrzennych $wiadczo-
nych droggq elektroniczng. SIPAM
ma objqé swym zasiggiem obszar
wéd morskich oraz pasa nadbrzeznego. Projekt realizowany jest przez MGMIZ$
wraz z urzedami morskimi w Gdyni, Stupsku i Szczecinie. Szacunkowa wartoéé zamé-
wienia to 2,075 min zt netto. Oferty zabezpieczone wadium w wysokosci 60 tys. zt moz-
na sktada¢ do 5 listopada.

Irdto: MGMiZS

Kolejne umowy na lubelskie modernizacje

W ramach wartego 187 mlin zt projektu ,e-Geodezja - cyfrowy zaséb geode-
zyjny wojewédztwa lubelskiego” zawarto 14 kolejnych uméw o tqcznej wartosci
blisko 18 mln zt na zatozenie baz BDOT500 i GESUT oraz modernizacje ewiden-
cji gruntéw i budynkéw. Kontrakty dotyczq przetargu rozpisanego jeszcze w lu-
tym. Podzielono go tqcznie na 53 czeici, przy czym oferty wptynety tylko dla 24,
a w przypadku kilku nastepnych propozycje wykonawcéw znaczqco przekracza-
ty mozliwoéci finansowe zamawiajgcego. Zestawienie podpisanych uméw mozna
znalezé na Geoforum.pl w wiadomosci z 29 sierpnia.
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Fot. Starostwo w Lidzbarku Warminskim




