POLEMIKA WS. PODZIALOW , PRZEZ POTRACENIE”

Grzegorz Ninard

GEODECIE 8/2018 ukazaly sie dwa
W artykuly: Bogdana Grzechnika
i Jarostawa Formalewicza stano-
wigce (negatywny) komentarz zaréwno do

nieprawomocnego wyroku WSA w Gliwi-
cach z 11 czerwca 2018 . [II SA/GI 88/18],

Jeszcze o wyroku WSA w Gliwicach

Zainteresowanych szczegétami zwigzanymi

z wyrokiem WSA w Gliwicach nt. podziatéw
,przez potrqcenie” zapraszamy do wiadomos-
ci z 25 lipca na Geoforum.pl, gdzie publi-
kujemy komplet dokumentéw w tej sprawie.

W GEODECIE wydrukowali$my juz dotqd czte-
ry artykuty na ten temat. W lipcu ukazat sie re-
dakeyjny materiat ,Watpliwe podziaty »przez
potrgcenie«”, po ktérym rozgorzata dyskusja.
W sierpniu opublikowali$my artykuty Bogda-
na Grzechnika ,Biurokracja czy bezmyslnosé”
i Jarostawa Formalewicza ,Mozna odejmowad
czy nie?”, a we wrzeéniu - tekst Zenona Mar-
czuka ,Na korzy$é strony”. W biezqgcym wyda-
niv z powyzszymi artykutami polemizujq Grze-
gorz Ninard oraz Pawet Kowalczyk (s. 40),

a na polemike odpowiadajq Bogdan Grzech-
nik (s. 50) i Jarostaw Formalewicz (s. 52).

Redakeja

jak i decyzji organéw Stuzby Geodezyj-
nej i Kartograficznej w sprawie odmowy
przyjecia do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego (PZGiK) zbio-
réw danych i innych materialé6w sporza-
dzonych przez wykonawce w ramach
pracy geodezyjne;j.

Préba podjecia dyskusiji albo chociaz-
by sporzadzenia komentarza do nie-
znanych mi z tresci aktéw administra-
cyjnych z definicji obarczona jest duzg
doza niepewnosci i wysokim prawdopo-
dobienstwem popelnienia omytki. Za-
zwyczaj takich sytuacji unikam. Jed-
nak liczba uproszczen, nieporozumien,
przeklaman i elementarnych bledéw me-
rytorycznych, jakie nagromadzily sig
w przywolanych tekstach, powoduje, ze
nie mozna poming¢ ich milczeniem.

Artykut Jarostawa Formalewicza

Zacznijmy od watkéw pobocznych
i od tekstu Jarostawa Formalewicza.
W pierwszym akapicie autor zaznaczyt,
ze wygrac z wojewodzka inspekcja nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego nie
spos6b. Ma ona bowiem sztab oséb za-
trudnionych za spore pieniadze. I pew-

Polemika z artykutami nt. podziatu ,przez potrgcenie” opublikowanymi w GEODECIE

Ani to bezmyslnos¢,
ani biurokracja,
tylko interpretacja...

Wyrok WSA w Gliwicach dyskredytujacy ,,podzial przez po-
tracenie” byt dotad w GEODECIE krytykowany. Tym razem
prezentujemy stanowisko przeciwne. Robi sie ciekawie, szcze-
golnie w kontekscie skargi kasacyjnej wniesionej do NSA.

nie dlatego sad oddalit skarge na decyzje
nadzoru. Geodete postanowiono zdys-
kredytowaé, wytykajac mu duzg liczbe
innych bled6w niz wskazane w protoko-
le weryfikacji. A to prowadzilo do pozba-
wienia geodety ,konstytucyjnego” pra-
wa do procesu. Jedyne, co powinien byt
zrobic¢ §laski WINGIK, to uchyli¢ decyzje
do ponownego rozpoznania. To uprosz-
czone omé6wienie oryginalnego tekstu,
ktéry zawiera tyle bled6éw i takie pomie-
szanie pojec¢, ze nie wiadomo od czego
tu zaczac¢. Zacznijmy zatem od podstaw.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi [DzU z 2018 r.,
poz. 1302 ze zm.; dalej ppsa] sady admini-
stracyjne sprawujq kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie. Administracyjno-
sgdowa kontrola dziatalnosci admini-
stracji publicznej jest oparta na kontro-
li zgodnosci z prawem tej dzialalnosci
(art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sqdéw administracyjnych; DzU
z 2017 r., poz. 2188 ze zm.). Dlatego sa-
dy administracyjne nazywa sig sgdami
prawa, w przeciwienstwie do sagdéw po-
wszechnych, nazywanych sagdami faktu.



