GEODANE

3D na miare mozliwosci

Whbrew ludowej madrosci zajrzyjmy darowanemu koniowi
w zeby i przyjrzyjmy sie tréjwymiarowym modelom budyn-

Model 3D toruriskiego Starego Miasta z projektu CAPAP wyswietlony w otwarte aplikacji FZK Viewer

Jerzy Krolikowski

prezentowacé szczegdtowej anali-

zy tego opracowania — skrupulat-
nie bada¢ dokladnosci i wiernosci mo-
deli czy kompletnosci bazy. Tym juz
wkrétce zajma sie specjaliéci od fotogra-
metrii z krajowych uczelni. Nie trzeba
jednak posiada¢ fachowej wiedzy z za-
kresu modelowania 3D, by w tym ambit-
nym przedsiewzigciu Gléwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii dostrzec zaréwno
ogromny potencjal, jak i istotne wady.

Z gory zastrzegam: nie bedziemy tu

o Pionierzy, ale czy potrzebni?

Na wstepie nalezy docenié, ze takie
opracowanie w ogole powstato. JesteSmy
bowiem jednym z pierwszych panstw
na $wiecie, ktére przygotowato jednoli-
ty model 3D zabudowy dla tak duzej po-
wierzchni (190 tys. km kw.), i to w tak
krétkim czasie (9 miesigcy). O innowa-
cyjnosci tego przedsiewziecia najlepiej
$wiadczy to, Ze na jego potrzeby wyko-
nawcy przetargu (patrz ramka) musie-
li stworzy¢ wlasne oprogramowanie, bo
zadna dostepna na rynku aplikacja nie
oferowata potrzebnych funkgji!

Na plus zaliczy¢ nalezy takze odpo-
wiednio dobrang szczegbétowosc¢, czy-
li LoD 2 wedlug standardu CityGML
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kéw udostepnionym bez oplat przez GUGIK.

(tj. z rozréznieniem typu dachu). Z jed-
nej strony GUGIK nie poszedl wiec na la-
twizne i nie wygenerowat malo przydat-
nych , klockéw” LoD 1 czy modelu typu
mesh, z drugiej za$ — nie wymagat tek-
stur czy odwzorowania detali architek-
tonicznych, co wywindowatoby koszty
projektu do astronomicznych kwot.
Warto sie jednak zastanowié, czy in-
ne kraje dlatego nie realizujg podobnych
projektow, ze nie potrafig? Czy moze po
prostu nie widzg takiej potrzeby? Gene-
ralnie wsréd specjalistéw od fotogra-

10 min modeli za 21 mln zt

Budowa modeli 3D budynkéw dla
catego kraju byta jednym z celéw re-
alizowanego przez GUGIK projektu
Centrum Analiz Przestrzennych Admi-
nistracji Publicznej (CAPAP). Z trzech
zaplanowanych czeéci przetargu
udato sie rozstrzygngé dwie dotyczg-
ce wymodelowania okoto 10 mln bu-
dynkéw. Realizujq je konsorcja firm:
Geoxy Krakéw i Cyient z Wielkiej Bry-
tanii (warto$¢ umowy 9,8 min zi) oraz
Gispro Szczecin i ProGea 4D Krakéw
(10,2 mIn zt). Na razie modele dla
wybranych powiatéw mozna pobraé
z Geoportalu w formacie CityGML.
Do listopada br. udostepnione maijq zo-
staé wszystkie dane. Przewidziana jest
takze ich wizualizacja w tréjwymiaro-
wej wersji Geoportalu.

metrii dominuje opinia, ze modele 3D
budynkéw nalezy pozyskiwaé pod kon-
kretne potrzeby. Krétko méwiac, jak mo-
dele sg do wszystkiego, to sg do niczego.
To wlasnie dlatego takie dane dzi§ za-
mawiane sg gtéwnie przez lokalne wia-
dze, a nie rzagdowe agencje. Trudno sig
zatem spodziewacé, ze dzieki opracowa-
niu GUGiK-u polskie miasta (szczegdl-
nie te wieksze) zrezygnujq z planéw bu-
dowy wlasnego modelu 3D. Moze zatem
znacznie bardziej racjonalnym krokiem
ze strony Urzedu byloby skupienie sie
na aktualizacji chmury punktéw z lot-
niczego skaningu kraju (ALS), ktérg kaz-
dy uzytkownik wykorzysta do tatwego
i taniego opracowania takiego modelu,
jaki odpowiada jego potrzebom (po dane
ISOK siegnat w tym celu cho¢by Poznan).

o Otwarte, ale niedostepne

Skoro juz jednak modele 3D budyn-
kow powstaty, wielka pochwata nale-
zy sie za ich udostepnienie bez optat.
Wyniki konkursu zorganizowanego we
wrzeéniu przez GGK pokazuja, ze szero-
ko rozumiana branza geoinformatyczna
ma sporo ciekawych pomystéw na prak-
tyczne spozytkowanie tych danych. Tyl-
ko czy uwolnienie modeli 3D to §wiado-
ma decyzja poprzedniego kierownictwa
GUGIiK-u, czy raczej wyraz niemocy od-
noénie do nowelizacji prawa geodezyjne-
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go (wprowadzenie odptatnosci wymaga-
loby bowiem zmiany cennika w Pgik)?

Zlosliwosci od16zmy jednak na bok
i przyjrzyjmy sie¢ kwestiom technicz-
nym. Sledzac na Geoforum.pl komenta-
rze, mozna bowiem nabra¢ watpliwosci,
czy stusznie dane udostepniono w for-
macie CityGML. Owszem, to miedzyna-
rodowy standard Open Geospatial Con-
sortium, tyle ze importowany zaledwie
przez kilka specjalistycznych aplika-
cji, na og6t trudnych w obstudze dla la-
ika. Czy zatem oprécz CityGML danych
tych nie mozna by udostepnic¢ w plikach
KML obstugiwanych choéby przez po-
pularne oprogramowanie Google Earth?
Pomyslmy tylko, o ile ten prosty krok
zwiekszylby liczbe uzytkownikéw tych
modeli!

o Wybidrczy recycing danych

Jesli wzig¢ pod uwage, ze Poznan na
wlasny model zabudowy (réwniez LoD 2)
wydat blisko milion zlotych, to 21 mlIn zt
wylozone przez GUGIK na wielokrotnie
wigkszy obszar wydaje sie kwotg nie-
wygoérowang. W znacznej mierze przy-
czynilo sie do tego wykorzystanie do
opracowania tej bazy istniejacych re-
jestréw — BDOT10k (warstwa obryséw
budynkéw) oraz danych ALS z projek-
tu ISOK. Dobrze pokazuje to, ze whrew
opiniom niektérych krytykéw materia-
ly gromadzone w centralnym zasobie sa
nowoczesne i oferujg ogromny poten-
cjat. Znaczna redukcja kosztéw jest takze
efektem wysokiego stopnia automatyza-
cji generowania modeli. Wypracowanie
odpowiednich procedur otwiera zatem
droge do sprawnej i taniej aktualizacji
tych danych w przyszlosci.

Przyjeta metodologia (szerzej pisalis-
my o niej w GEODECIE 9/2017) ma jed-
nak istotne wady. Niejeden geodeta za-
pyta, dlaczego obrysy budynkéw wzieto
z BDOT10k, a nie z dokladniejszej i bar-
dziej aktualnej EGiB (jak to uczyniono
w Poznaniu). Na réznych konferencjach

GUGIK przyznaje, ze w teorii postulat
ten jest stuszny, ale w praktyce kiepski
stan ewidencji budynkéw w niektérych
powiatach uniemozliwia jej wykorzysta-
nie w tym celu dla calego kraju.

Inny problem to r6zna aktualnosé da-
nych ALS i BDOT10k. Chmura ISOK
pozyskiwana byta gtéwnie w 2012 roku,
z kolei obrysy budynkéw wprowadzane
sg do BDOT10k na przestrzeni wielu lat
w ramach réznych przetargéw realizo-
wanych przez GUGIK oraz urzedy mar-
szatkowskie. W rezultacie wynikowy
model 3D nie do$¢, ze w wielu miejscach
moze by¢ nieaktualny (przeciez przez
6 lat od wykonania skaningu sporo mo-
glo sig zmienic¢), to nie zawiera danych
dla miejsc, gdzie wystepujg rozbieznos-
ci w aktualnosci baz BDOT10k i ISOK.

Specyfikacja przetargu GUGiK-u spra-
wia zreszta, ze tych brakéw danych jest
wiecej — wykonawcy szacujg, ze mode-
lowaniem nie objeto nawet 10% budyn-
kéw. Modeli nie generowano bowiem
réwniez wtedy, gdy wprawdzie budy-
nek byl odwzorowany w obu rejestrach,
ale jego obrys w BDOT10k nie pokrywat
sig z chmurg z ALS przynajmniej w 95%.

Niekompletno$é bazy jest jednak
znacznie wigksza. Przypomnijmy bo-
wiem, ze wskutek najpierw parali-
zu decyzyjnego w Urzedzie zwigzane-
go z wymiang kierownictwa, a p6zniej
braku chetnych do przetargu na mo-
dele 3D udalo sie je przygotowac tyl-
ko dla 10 wojewédztw (bez pomorskie-
go, zachodniopomorskiego, lubuskiego,
wielkopolskiego, t6dzkiego i dolnosla-
skiego). Czy uda sig uzupelni¢ zar6wno
owe 6 wojewddztw, jak i wspomniane
10%? GGK Waldemar Izdebski zapew-
nia, ze stara sie pozyskac srodki na ten
cel. Podkresla réwniez, ze Urzad bedzie
chcial wypracowaé¢ mechanizmy syste-
matycznej aktualizacji tej bazy. Nim to
jednak nastapi, uzytkownicy bedg mieli
do dyspozycji jedynie mocno wybrako-
wany produkt o niepewnej przysztosci.

Ryc. mi- 1. Analiza zacienienia
Zrédio: opracowanie whasne

O ile wiec te modele 3D moga znalez¢
zastosowanie w grach komputerowych
(jedna ze zwycigskich propozycji we
wspomnianym konkursie GGK), to ich
szersze wykorzystywanie w dziataniach
administracji publicznej jest juz proble-
matyczne.

o Dat nam przyktad Poznan,
jak modelowa¢ mamy

Pierwsze reakcje branzy geodezyjnej
na modele 3D GUGiK-u sg bardzo zréz-
nicowane. Jedni zwracajg uwage na in-
nowacyjno$¢ projektu w skali §wiatowej
oraz podkreslaja, ze uwolnienie tych da-
nych to §wietny impuls do rozwoju firm
geoinformatycznych. Drudzy pytaja, po
co Urzad wydaje miliony na wodotrys-
ki, ktoére cigzko chocéby otworzy¢, skoro
tak potrzebna administracji i gospodar-
ce ewidencja gruntéw i budynkéw wcigz
mocno kuleje. Poza tym jesli jakis lokal-
ny urzad bedzie potrzebowal modelu 3D,
to i tak zapewne sam go sobie zamowi.

Nie brak tez gloséw bardziej wywa-
zonych, ze wprawdzie takie dane sg po-
tencjalnie bardzo przydatne, ale pod
warunkiem, ze zapewniona jest ich kom-
pletnosé i aktualnosé, a o tych aspektach
GUGIK mysli dopiero teraz. By¢ moze
zatem projekt zebralby wiecej pochleb-
nych opinii, gdyby zostal zrealizowa-
ny tak kompleksowo, jak w Poznaniu,
gdzie baze modeli 3D zaprojektowano,
by byta przydatna do konkretnych za-
dan w dtuzszej perspektywie (nie tylko
zamo6wiono same dane, ale takze przygo-
towano mechanizmy ich biezacej aktu-
alizacji, ktéra - co istotne — ma by¢ reali-
zowana wylacznie sitami Ratusza).

Coz, nie popetnia bledéw tylko ten,
kto nic nie robi. Wazne, by ci, ktérzy
chca i$¢ w §lady Poznania i GUGiK-u,
przeanalizowali mocne i stabe strony
tych projektéw oraz wyciagneli z do-
$wiadczen obu urzedéw stosowne
whnioski. ]

Prace nagrodzone w konkursie GGK na najciekawsze pomysty wykorzystania modeli 3D GUGIK-u. Od lewej: symulator jazdy pojazdami kole-

jowymi, analiza zacienienia, symulator lotéw
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