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Ankieta nt. wykorzystania formatu GML przy wymianie danych migdzy PODGiK-iem a wykonawcg

GML praktycznie
czy tylko teoretycznie?

Czy masz mozliwo$¢ zamoéwienia materiatéw
(mapy zasadniczej) z zasobu i przekazywa-

nia wyniku swojego opracowania w formacie
GML? Na takie pytania odpowiadali wyko-
nawcy geodezyjni w ankiecie przeprowadzone;j
przez wroclawska firme Softline.

Anna Wardziak

dzenie, czy wdrozenie

do praktyki geodezyj-
nej formatu GML faktycznie
rozwiazuje problemy wyko-
nawcow prac geodezyjnych
zwigzane z wymiang da-
nych z osrodkami dokumen-
tacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej. Autorom zalezato
przy tym na weryfikacji de-
klaracji osrodkéw z rzeczy-
wistg mozliwoscig wydawa-
nia plikéw GML. Postanowili
wigc pytania skierowaé nie
do PODGiK-6w, ale do wyko-
nawcow.

o Jaka byta idea pliku GML?

Przypomnijmy, ze wszyst-
ko zaczelo sie od unijnej
dyrektywy INSPIRE i obo-
wigzku jej implementacji do
polskiego prawa. Unijny akt
przewidywal jedng metodolo-
gie tworzenia modeli baz da-
nych przestrzennych oraz je-
zyk jej zapisu (UML - Unified
Modeling Language). Zakla-
dal tez, ze wszystkie modele
danych beda ze sobg zharmo-
nizowane (w jak najwyzszym
stopniu), a wszystkie zbiory

c elem ankiety byto spraw-

danych beda posiadaty zdol-
noé¢ do interoperacyjnosci.
W marcu 2010 r. opubliko-
wano ustawe o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej.
Istotnie znowelizowano nig
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, co pociagneto za so-
ba konieczno$¢ opracowania
nowych rozporzadzen wyko-
nawczych do Pgik. Wprowa-
dzanie formatu GML zostalo
bezposrednio zapoczatko-
wane wydaniem rozporza-
dzenia z 9 listopada 2011 r.
w sprawie standardéw tech-
nicznych wykonywania geo-
dezyjnych pomiaréw sytu-
acyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania 1 prze-
kazywania wynikéw tych
pomiaréw do parnstwowego
zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Zgodnie z je-
go zapisami od 22 grudnia
2013 r. GML stal sie obowia-
zujgcym formatem przeka-
zywania do PZGiK rezulta-
téw opracowania wynikéw
geodezyjnych pomiaréw sy-
tuacyjnych i wysokoscio-
wych. W kolejnych rozporza-
dzeniach opracowywanych
wowczas w GUGIK zdefinio-
wano m.in. struktury baz da-

nych w postaci modeli UML
oraz te same modele, ale za-
pisane w postaci schematéw
aplikacyjnych GML.
Zgodnie z zalozeniem for-
mat GML mial zapewni¢ wy-
miane danych przestrzen-
nych miedzy dowolnymi
systemami i zlikwidowac
problemy z wymuszaniem
zakupu oprogramowania na
dostawcach danych, czyli
wykonawcach geodezyjnych.
Generuje to bowiem dodatko-
we koszty, a wiec w efekcie
podniesienie cen ustug albo
okrojenie zyskéw przedsig-
biorcow. GML mial sie stac
podstawowym powszech-
nym standardem wymiany
danych przestrzennych.

o Wdrozenie do polskich
warunkow

Tworcy oprogramowania
wykorzystywanego w POD-
GiK-ach oceniaja, ze zadna
z préb implementaciji for-
matu GML do naszego pra-
wa nie zakonczyla sie pel-
nym sukcesem. W kazdym
z przypadkow najwieksze
problemy pojawialy sie na
etapie tworzenia plikéw
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z danymi na podstawie opra-
cowanych schematéw apli-
kacyjnych. Ich zdaniem bie-
dy w modelach wynikaly
gléwnie z niedostatecznej
znajomos$ci modelowanych
zagadnien przez ich twor-
cow i braku testéw opraco-
wanych modeli na rzeczywi-
stych danych. Po kolejnych
nowelizacjach oceniano, ze
standardy wprawdzie wciaz
nie sa wolne od btedéw, ale
generalnie nadaja sie do po-
wszechnego uzycia.

Twoércy oprogramowa-
nia postulowali ponadto,
aby schematéw GML nie za-
mieszczaé w aktach praw-
nych choc¢by z tego powodu,
ze bez zmiany przepis6w nie
mozna poprawi¢ w nich na-
wet oczywistych omylek. Do-
magano sig tez udostepnienia
schematéw w postaci pliku
lub zbioru plikéw. Ten dru-
gi postulat zostat spelniony
i obecnie na stronie GUGiK
dostegpne sg schematy apli-
kacyjne (publikowane w for-
matach XSD oraz EAP pod
adresem www.gugik.gov.pl/
bip/prawo/schematy-apli-
kacyjne) do 7 aktéow wyko-
nawczych do Pgik. Dotyczy
to rozporzadzen w sprawie:

e ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw (schemat dostepny
od 1/2016),

ebazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy
zasadniczej (od 1/2016),

epowiatowej bazy GESUT
i krajowej bazy GESUT (od
1/2016),

eosndw geodezyjnych, gra-
wimetrycznych I magnetycz-
nych (od 6/2015),

e ewidencji miejscowosci,
ulic i adreséw (od 10/2015),

eparistwowego rejestru gra-
nic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kra-
ju (od 6/2015),

ezintegrowanego systemu
informacji o nieruchomos-
ciach (od 6/2015).

o Kontrola poprawnosci
Jezeli osrodek dokumen-
tacji geodezyjnej posiada
oprogramowanie zgodne
z tymi aktami oraz prawid-
lowo utworzone obiektowe
bazy danych, moze popraw-

nie wygenerowac dla geo-
dety pliki GML z danymi.
Do tego niezbedny jest jed-
nak walidator, ktéry kontro-
luje zgodnos¢ takiego pliku
z obowigzujacymi schema-
tami aplikacyjnymi opub-
likowanymi przez GUGIK.
Z kolei w trakcie eksportu
przez wykonawce danych
do formatu GML procedury
walidacji kontroluja ich po-
prawno$¢ przed przekaza-
niem do PODGiK-u. Firmy
informatyczne opracowaty
wigc wiasne walidatory wbu-
dowane do funkcjonujacego
na rynku oprogramowania,
ale za te rozwigzania wyko-
nawca musi dodatkowo za-
placié.

Jednak szybko okazato sie,
ze raporty z walidatoréw do-
stepnych na rynku sg nieczy-
telne dla praktykéow geode-
téw, a interpretacja danych
sprawia klopot programi-
stom. Geodeci twierdzili, ze
to GML jest zly i informaty-
cy powinni bardziej sig po-
stara¢, by dostosowacé sie
do specyfiki naszego zawo-
du. Programi$ci utrzymy-
wali natomiast, ze dane sg
zle i nie da sig ich pokazac
w GML. Obecnie wzajemne
zrozumienie sig poprawito.

W styczniu 2016 r. z ko-
lei GUGIK opublikowat bez-
platna aplikacje do walida-
cji danych EGiB. Méwito
sie jednak o tym, ze klopot
z wyeliminowaniem btedow
krytycznych plikéw zasilaja-
cych ZSIN, ktére uniemozli-
wiajg wczytanie danych do
centralnego repozytorium,
wynikal przede wszystkim
z raportowania przez 6w wa-
lidator, ktérego obstuga jest
dla geodetéw nieczytelna.
W marcu br. te aplikacje zak-
tualizowano.

Te problemy potwierdza je-
den z wnioské6w Porozumie-
nia ,Apel 45” skierowany do
GUGIK w maju br. Postulo-
wano w nim podjecie dzia-
tan w celu udoskonalenia
i wdrozenia standardu wy-
miany danych GML, a takze
nieodplatnego udostepnia-
nia wykonawcom prac geo-
dezyjnych schematu formatu
(w wersji numerycznej) oraz

walidatoréw schematu. Jak
uzasadniajg wnioskodawcy,
chodzi o dzialania faktycz-
ne, a nie teoretyczne. Czy-
li nie do konica to wszystko
dziala.

W odpowiedzi na ten po-
stulat w sierpniu br. GUGiK
udostepnit walidator GESUT
— desktopows aplikacje, ktora
umozliwia kontrolg popraw-
noéci plikéw GML zawieraja-
cych dane GESUT (w przygo-
towaniu jest wersja webowa).
Nadal nie ma jednak rozwia-
zania umozliwiajacego kon-
trole plikéw GML z obiekta-
mi BDOT500.

o Ankiety GEODETY,
czyli pytania do 0DGiK-ow

Opracowujac w grudniu
2016 r. redakcyjny raport na
temat informatyzacji powia-
towej geodezji, pytalismy,
czy PODGIK przyjmuje oraz
wydaje materialy zapisane
w GML-u. Z ankiety wyni-
kato, ze 56% powiatow wy-
dawatlo i przyjmowato dane
w tym formacie, przy czym
pojedyncze samorzady dekla-
rowaly, ze albo tylko je wy-
daja, albo tylko przyjmuja.
Roéwnoczesnie dowiedzielis-
my sig, ze cho¢ PODGiK-i
oferujg obstuge GML-a, to
jednak wykonawcy prac geo-
dezyjnych w ogdle z tego for-
matu nie korzystajg. Niewy-
kluczone, ze powodem byla
m.in. konieczno$¢ zaku-
pu oprogramowania obstu-
gujacego GML-a zgodnego
z polskim prawem. Niektore
osrodki informowaly tez, ze
nie przyjmuja plikéw GML,
gdyz programy obstugujace
zas6b maja problemy z ich
walidacjg. Wiele PODGiK-6w
z racji posiadania danych
jeszcze w starych formatach
moglo wydawaé pliki GML
tylko dla wybranych czesci
zasobu. Zwracano tez uwageg,
ze jedng z przyczyn nieche-
ci do GML-a moze by¢ cen-
nik uslug za dane z PZGiK.
Znacznie mniej kosztuje bo-
wiem mapa w postaci skanu
niz bazy danych.

Inng kwestig jest to, ze
PODGiK-i moglyby wymu-
si¢ na geodetach stosowanie

W jakim formacie innym
niz GML mozesz oddaé wy-
nik opracowania?

3%

3%

W jakim formacie otrzymu-
jesz dane z zasobu?
2% 3%

5

[\

B GML

B obiektowy Geo-Info (GIV, TNG)

% obiektowy Turbomapy (KCD)
obiektowy Ewmapy
(EOB, EOM, EMU)

B pozostate formaty nieobiektowe
(DXF, DGN, TXT)
SWDE
obiektowy Geo-Map (MAP)
brak mozliwosci oddania/otrzy-
mania w jakimkolwiek formacie

GML-a, szczegblnie w przy-
padku przekazywania wy-
nikéw prac geodezyjnych.
Jednak — na szczescie dla
przedsigbiorcé6w — nie chca
tego robic.

Natomiast przygotowujac
kolejny raport na ten temat,
opublikowany w GEODECIE
3/2018, pytalismy, czy moz-
liwe jest automatyczne za-
silenie baz PZGiK plikiem
GML (dostarczonym przez
wykonawce). Az 43% urze-
déw deklarowato, ze uzytko-
wane w nich oprogramowa-
nie technicznie oferuje takg
mozliwo$é, jednak geodeci
rzadko z niej korzystaja. Poza
tym chyba zaden ODGIK nie
jest w stanie zagwarantowac,
ze jego system przyjmie dane
przygotowane w oprogramo-
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Czy osrodek proponuje
zakup qplikqﬂi umozliwiajg-
cei: wymiane danych

w formacie zgodnym

z aplikacjq osrodkowq
(innym niz GML)?

Czy byty proponowane
promocyijne formy zakupu
aplikacji (zakupy grupowe,
specjalne zniiki{?

Czy osrodek udostepnia
bezptatne aplikacje do wy-
miany danych w formacie
innym niz GML?

Czy bezptatne aplikacje mia
ty ograniczenia czasu uzyt-
kowania lub ilo$ci wprowa-
dzanych danych, po ktérych
przekroczeniu nalezy zaku-
pi¢ inng wersje aplikacji¢

Powiatowe bazy BDOT500 i GESUT w ewidencji zbioréw i ustug GUGIK
(stan na poczqgtek kwietnia 2018 r.)

l zarejestrowane bazy BDOT500 lub GESUT

brak zarejestrowanych baz BDOT500 i GESUT

Irodto danych: GUGIK, opracowanie: Softline

waniu réznych producentéw.
Niektore osrodki swdj zaséb
maja jeszcze w formie ana-
logowej, GML nie ma wiec
znaczenia. Co wazne, czes$¢
powiatéw zalgczyta komen-
tarz, ze pliki z roboczg bazg
danych przyjmuja, ale w za-
mknietych formatach, takich
jak KCD, MAP czy GIV.

o Pytania do wykonawcow,
czyli ankieta Softline

Ankieta przeprowadzona
wiosng br. przez firme Soft-
line skladata sig z 10 pytan.
Badanie bylo anonimowe.
Autorzy ankiety otrzymali
ponad 600 odpowiedzi z ca-
lej Polski. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze cho¢ informowa-
lismy o ankiecie na portalu
Geoforum.pl, to badanie ob-
jelo przede wszystkim uzyt-
kownikéw programu C-Geo.
Autorzy, rozsylajac pytania,
wykorzystali bowiem bazeg
adresowg swoich klientow.

Okazuje sie, ze blisko poto-
wa respondentéw ma mozli-

wo$¢ zaméwienia materialow
(mapy zasadniczej) z zasobu
w formacie GML. Prezes fir-
my Softline Jerzy Biegalski
ocenia, ze wynik ten ozna-
cza, ze okolo 50% PODGIK-
-6w, w ktérych dzialajg an-
kietowani, deklaruje lub
rzeczywiscie oferuje moz-
liwo$¢ wydawania plikow
GML. Nie jest to jednak row-
noznaczne ze 100-procento-
wym pokryciem powierzchni
powiatéw danymi obiektowy-
mi, ktére moga by¢ wydane
w GML. Plik GML z obszaru,
gdzie nie ma takich danych,
jest ,pusty” lub zawiera da-
ne fragmentaryczne, np. tyl-
ko EGiB bez GESUT. Pozosta-
e informacje z tego obszaru
bedg wydawane np. w posta-
ci wektorowej (np. DXF) lub
rastrowej (GeoTIFF).
Zdaniem Jerzego Biegal-
skiego stan gotowosci POD-
GiK-6w i ich systeméw do
prowadzenia PZGiK zgodnie
z obowigzujacymi przepisa-
mi lepiej pokazujg odpowie-
dzi na pytanie o mozliwos¢

przekazywania do zasobu
opracowan w formacie GML.
Co prawda prawo dopusz-
cza jeszcze brak tej gotowos-
ci do 1 stycznia 2024 r. (do
tego dnia nalezy utworzy¢
bazy danych), ale jesli osro-
dek zgltosil bazy danych
(np. EGiB, BDOT500, GE-
SUT) do ewidencji zbioréw
i ustug prowadzonej przez
GUGIK (mapa powyzej), po-
winien tym samym by¢ go-
towy do odbioru danych
w GML zgodnie z aktualny-
mi przepisami.

Tymczasem czeS¢ powia-
tow, ktére respondenci wska-
zali jako odmawiajace odbio-
ru danych w GML (mapa na
s. obok), ma zarejstrowane
swoje zbiory danych w ewi-
dencji zbioréw i ustug. Zda-
niem twércow ankiety takie
odpowiedzi mogg wynikac
albo z niewiedzy respon-
dentéw, albo z tego, ze jed-
nak pracownicy PODGiK-6w
nie chcg lub nie mogg odbie-
ra¢ plikow GML do zasilania
swoich baz.
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o Zgoda na zamknigty
format

Czy proponowano wyko-
nawcy podpisanie dokumentu
zgody na okreslony format wy-
miany danych inny niz GML?
Pytanie to mialo pozwoli¢ na
uzyskanie informacji, czy
PODGIK zadbal o wlasciwe
wypelnienie w tym zakresie
przepisu z rozporzadzenia
w sprawie standarddéw {...).
Brak takiego dokumentu mo-
ze sugerowac ztamanie prawa,
czyli tzw. wymuszenie urzed-
nicze. Wynik ponad 80-pro-
centowy wyglada alarmujaco,
ale... Trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze wyrazenie zgody na
wyboér innego formatu danych
niz GML moze by¢ wymaga-
ne przy okazji rejestracji wy-
konawcy w portalu geodety.
Brak osobnego dokumentu nie
oznacza zatem braku zgody.

Autorzy ankiety zwraca-
ja uwage na odpowiedzi do-
tyczace innych formatéw niz
GML przy pobieraniu danych
czy oddawaniu wynikéw swo-
jej pracy (chodzi o formaty za-
mknisete specyficzne dla danej
aplikacji do obstugi zasobu; nie
dotyczy to formatéw map wek-
torowych DXF i DGN oraz pli-
kéw tekstowych TXT i CSV).
Ich rozktad pokazuje, jak po-
wszechne, niestety, jest wyzy-
skiwanie wykonawcéw przez
PODGIiK-i do spéiki z produ-
centami aplikacji dla PZGiK.
— Jest to ewidentne famanie
prawa przez jednostki samo-
rzadowe, ktére powinny sta¢
na jego strazy — moéwi Jerzy
Biegalski. I podkresla, ze for-
maty zamknigte wymienione
w ankiecie sg niedopuszczalne
prawnie do stosowania przez
podmioty realizujace zadania
publiczne (ustawa o informa-
tyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujqcych zadania publicz-
ne i rozporzadzenie w spra-
wie Krajowych Ram Inter-
operacyjnosci).

o Kup pan aplikacje

Ponad 20% uczestnikow
ankiety odpowiedziato pozy-
tywnie na pytanie: ,,Czy osro-
dek proponuje zakup aplika-
¢ji umozliwiajacej wymiane
danych w formacie zgodnym

Obstuga GML przez PODGiK-i wedtug ankietowanych

Il PODGIK tylko wydaje GML

[ PODGIK tylko przyjmuje GML
[ PODGIK wydaie i przyjmuje GML
B PODGIK nie wydaie i nie przyjmuje GML

[ brak danych

z aplikacjg oS§rodkowsq — in-
nym niz GML?”. 18% potwier-
dzito natomiast, ze propono-
wano im promocyjne formy
zakupu (np. specjalne zniz-
ki). Zdaniem Jerzego Biegal-
skiego moze to sugerowac
udziat pracownikéw POD-
GiK-6w w dystrybucji opro-
gramowania komercyjnego.
Znane sg naciski producen-
tow oprogramowania na kie-
rownikéw czy pracownikéw
osrodkéw, by zachecali wy-
konawcoéw prac geodezyjnych
do zakupu aplikacji do zasi-
lania PZGiK, nawet jesli nie
pozwalaja one na wymiane
danych w GML (a tylko w for-
matach zamknietych). Ma to
zapewni¢ wykonawcy prosta
wymiane danych z PODGiK-
-iem. — Wymiana jest moze
prosta, ale kosztowna, bo wy-
konawca musi zakupi¢ opro-
gramowanie specjalnie w ce-
lu importu/eksportu danych
dla PODGiK-u - podsumowu-
ja twércy ankiety.

W takich przypadkach
obok kosztéw zakupu samych

danych z PODGiK-u geodeta
ponosi koszt zakupu aplika-
cji oraz jej wdrozenia. Jesli
za$ dziala na obszarze kilku
powiatow, w ktérych opro-
gramowanie do prowadze-
nia PZGiK jest r6zne, koszty
sie mnoza. Poza tym najczes-
ciej za pomocg jeszcze innej
aplikacji wymienia sig dany-
mi z projektantem, a do prze-
twarzania danych pomiaro-
wych réwniez potrzebne jest
specjalistyczne oprogramo-
wanie. Koszty rosng wiec la-
winowo.

Ankiete zamykajg dwa py-
tania dotyczace udostepnia-
nia przez starostwa bezplat-
nych aplikacji do wymiany
danych w formacie innym niz
GML oraz ograniczen w ko-
rzystaniu z nich. W czesci po-
wiatéw (30% ankietowanych
odpowiedziato ,tak”) dostep-
ne sg bezplatne aplikacje dla
wykonawcow umozliwiajace
import, aktualizacje i eksport
do aplikacji w PODGiK-u. Do-
tyczy to generalnie oprogra-
mowania Geo-Info, ktdre jest

na podstawie umowy mie-
dzy producentem a powia-
tem bezplatnie udostepniane
wykonawcom. - Jednak istot-
ng wada tego rozwigzania
jest ograniczenie ilosci prze-
twarzanych danych — zwra-
ca uwage Jerzy Biegalski. Po
przekroczeniu pewnego progu
(liczby punktéw) wykonawca
musi bowiem te aplikacje ku-
pi¢. A zatem jest to korzystne
rozwigzanie dla oséb, ktére
realizuja mniejsze zlecenia.

o Tu poirzebne sq dziatania

Idei interoperacyjnosci da-
nych przestrzennych trudno
wspblczesnie odméwic stusz-
noéci. Badanie przeprowa-
dzone wéréd wykonawcéw,
podobnie zresztg jak nasze
redakcyjne w PODGiK-ach,
nie napawajg jednak optymi-
zmem. Pokazujg one, zZe jesli
GUGIK nie podejmie zdecy-
dowanych dziatan, obowia-
zek stosowania formatu GML
dtugo jeszcze pozostanie wy-
facznie teoretyczny.

Anna Wardziak
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Irodto danych: ankieta, opracowanie: Softline



