GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych - ustalanie granicy

Przepisy a praktyka g

W niedawnym wyroku Wojewédzki Sgd Administracyjny

w Gdansku wykazal, ze wykonawca geodezyjny popeinit kil-
ka istotnych btedéw przy ustalaniu granicy. Tym samym od-
rzucit skarge geodety na decyzje WINGiK-a podtrzymujaca
wczeséniejsze rozstrzygniecie starosty, ktéry odméwit przyjecia

dokumentacji do PZGiK.

liste bted6w, ktére jego zdaniem po-

pelnit wykonawca omawianej pra-
cy geodezyjnej. Wskazal m.in., ze w roze-
stanych przez geodete zawiadomieniach
o czynno$ciach podjetych w celu ustale-
nia przebiegu granic dzialek ewidencyj-
nych zabrakto numeru ksiegi wieczystej,
co jest wymagane przez rozporzadzenie
ws. ewidencji gruntéw i budynkéw. Od-
noszac sie do tego zarzutu, wykonawca
powolat sie na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczacy niedopuszczal-
nos$ci zwiekszenia zakresu warunkéw
przepisami aktéw wykonawczych ponad
okreslone w ustawie. W §wietle rozstrzyg-
niecia TK zawarte w pracy geodety za-
wiadomienia nie naruszajg postanowien
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Ponadto - jak argumentowal wykonawca
—w PZGiK w skali kraju znajduje sie wiele
milionéw zawiadomien dotyczacych gra-
nic prawnych bez podania KW.

Ze starostg zgodzit sie WINGIK, twier-
dzac, ze w tej sprawie — w ramach czyn-
nosci podjetych w celu ustalenia granic
dzialek ewidencyjnych — nie doszlo do
zgodnego o$wiadczenia stron, ponie-
waz na gruncie nie stawili sie wszyscy
prawidlowo zawiadomieni wlasciciele
nieruchomosci. Geodeta przekonuje na-
tomiast, ze skoro nieobecne strony nie
usprawiedliwialy swojej nieobecnosci, to
o$wiadczenie pozostatych stron nalezy
uznac za zgodne. Jest to o tyle istotne, ze
w toku niniejszej pracy geodeta dokonat
trwalej stabilizacji punktéw granicznych,
a to — jak méwia przepisy — jest mozliwe
tylko przy zgodnym o$wiadczeniu stron.

W sprawie pojawil sie takze zarzut nie-
prawidlowo wykonanego pomiaru GNSS.
Rzecz dotyczy pomiaru kontrolnego na
punkcie osnowy geodezyjnej. Zgodnie
z § 12 rozporzadzenia ws. standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych
oraz opracowywania i przekazywania wy-
nikow tych pomiaréw do PZGiK (dalej: roz-
porzadzenie o standardach) przed rozpo-
czeciem lub w trakcie kazdej sesji RTK/

S tarosta w swojej decyzji wymienit
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RTN wykonuje sig¢ pomiar kontrolny na
co najmniej dwéch punktach poziomej
osnowy geodezyjnej zlokalizowanych
w odleglosci nie wigkszej niz 5 km od
punktéw bedacych przedmiotem pomia-
ru. Odchytka liniowa ustalona na podsta-
wie takiego pomiaru nie moze przekra-
czac 0,12 m, a w analizowanej sprawie
wyniosta 0,18 m. W odpowiedzi geode-
ta powolat sie na § 15 rozporzadzenia
o standardach, ktéry dopuszcza stosowa-
nie innych technik zapewniajacych odpo-
wiednig doktadno$¢ pomiaru. Natomiast
po6zniej (w uzasadnieniu dla sadu) pod-
niést, ze przy wykorzystaniu nowszych
wspélrzednych osnowy odchytka nie
przekracza juz dopuszczalnej wartosci.

wyroku z 14 czerwca br. [sygn. akt
W ITII SA/Gd 203/18] WSA w Gdan-

sku, nie podzielajac zarzutéow
geodety, oddalit jego skarge. ,,Skarza-
cy w skardze powoluje sie na praktyke
i standardy zawodowe, lecz ocena wy-
konanej przez niego pracy dokonywana
jest nie w oparciu o praktyke, ktéra moze
by¢ wadliwa, a w oparciu o przepisy pra-
wa” — podkreslili sedziowie. Jesli chodzi
o pierwszy zarzut, sad zgodzil sie z pogla-
dami starosty i WINGiK-a, ze zawiadomie-
nie musi zawiera¢ numer KW i nie ma tu
miejsca na inne interpretacje.

Podobnie jak organy nizszej instan-
cji sad uznat takze, ze w tej sprawie nie
doszlo do zgodnego oswiadczenia stron.
Aby o tym méwié, musza je zlozy¢ wszys-
cy wlasciciele (uzytkownicy wieczysci,
wladajacy), a nie tylko ci, ktérzy wzieli
udzial w czynnoéciach. ,,Akceptujac po-
glad skarzacego, przyjac¢ by nalezalo, ze
zgodne o$wiadczenie w mys$l § 39 ust. 1
w/w rozporzadzenia [ws. EGiB - red.] mo-
ze zlozy¢ nawet tylko jedna osoba, ktéra
nie jest przy tym wlascicielem (uzytkow-
nikiem wieczystym, wladajacym) wszyst-
kich dzialek ewidencyjnych, podlegaja-
cych postepowaniu w sprawie ustalenia
przebiegu ich granic” — zauwaza WSA.

Sad nie zgodzil sie takze z geodetg
w kwestii doktadnosci pomiar6w GNSS.

eodezyjna

WSA przypomniat, ze w rozporzadzeniu
o standardach okreslone sg konkretne
wartoéci odchylki i przepisy te nie prze-
widujg zadnych margineséw bledu czy
wyjatkéw. Geodeta wprawdzie zazna-
czyl, ze jesli por6wnac¢ wyniki pomiaru
z nowszymi wspélrzednymi, to odchytki
spelniajg wymogi, ale te nowsze wartosci
- zdaniem sadu — dotyczg danych z ope-
ratu niezwigzanego z aktualizacja bazy
danych szczegétowych osnéw.

sprawa wzbudzila spore zaintere-
sowanie Czytelnikéw portalu Geo-
forum.pl (wiadomo$¢ z 5 lipca). ,,Geo-
deta ze starostwa” zwraca np. uwage na
ciekawy aspekt zwigzany z odchytkami:
»Przeciez w wyjasnieniach do rozporza-
dzenia w sprawie standardéw bylo wy-
raznie napisane, iz w przypadku prze-
kroczenia tej odchytki, wykonawca ma
obowiazek opisa¢ to w sprawozdaniu,
ityle. To, ze odchytka jest przekroczona,
nie znaczy, ze pomiar jest zZle wykona-
ny”. Jako przyklad podaje pomiary GPS
RTK/RTN na terenach objetych szkoda-
mi gérniczymi, gdzie wspélrzedne sg ak-
tualne przez tydzien, moze miesiac.
Kto$ inny zauwaza: , To raczej kompro-
mitacja naszego systemu prawnego i sta-
nu naszej geodezji. Sg takie miejsca w Pol-
sce, i nie jest ich mato, gdzie osnowa jest
zalozona niedokfadnie i nie nadaje sie do
kontroli pomiaréw RTN, ktére sa od niej
doktadniejsze. Ulomne, nieprzemyslane
prawo skazuje nas wtedy na pomiar ar-
chaicznymi metodami, bo stosowanie
§ 15 standardéw jest nie do obronienia
przed technicznym laikiem w sadzie ad-
ministracyjnym. Jeszcze bardziej utom-
ne przepisy dotyczace administracyjnych
trybow ustalania granic, rodem z panstwa
komunistycznego, nie nadajg sig do obec-
nych realiéw, gdzie takie sprawy powinny
regulowacé przepisy kodeksu cywilnego.
Stad absurdy. Mimo wieloletniej praktyki,
logiki i pierwotnego sensu przepiséw dzis
nie mozemy zakopac¢ stupka, gdy sasiad,
ktéry nie ma ochoty placi¢ za ustalanie
granic, nie przyjdzie. Najrzadziej przycho-
dza urzednicy odpowiedzialni za drogi
i grunty publiczne”. GUGiK wprawdzie
prébuje ratowac sytuacje, publikujac ka-
talogi dobrych praktyk, ale co z tego, skoro
administracja niejednokrotnie je ignoruje.

Oprac. Anna Wardziak

c ho¢ wyrok nie jest prawomocny,





