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Seminarium , Interoperacyjnos¢ zhioréw danych przestrzennych”, Warszawa, 27-28 czerwca

Kazdy sobie rejestr skrobie

Losy ZSIN-u pokazuja, ze uzyskanie wspéidziatania pub-
licznych baz geodanych jest pilnie potrzebne, ale mimo
wielomilionowych inwestycji i stoséw przepiséw niewiele sie
w tym zakresie poprawia. Podobne przyklady porazek w catlej
administracji publicznej mozna mnozy¢.

Jerzy Krolikowski

przestrzennych” moze wydawac

sie ciezkostrawne, ale kryje sie za
nim catkiem praktyczny cel, ktérego
osiggniecie jest niezbedne do sprawne-
go funkcjonowania administracji pan-
stwowej i biznesu czy po prostu komfor-
towego zycia obywatela. Jednoznaczne
zlokalizowanie punktu adresowego,
stwierdzenie, czy dzialka znajduje sig
na obszarze chronionej przyrody, okres-
lenie liczby oséb zamieszkujacych te-
ren zagrozony powodzig — w XXI wieku
pozyskanie tego typu informacji z pan-
stwowych rejestrow powinno by¢ na wy-
ciggniecie reki. A jednak praktyka po-
kazuje, ze w wielu przypadkach takich
informacji albo w ogéle nie uzyskamy,
albo uzyskamy, ale z bledami.

A przeciez nie tak miato by¢. W 2007 .
uchwalono dyrektywe INSPIRE, kt6-
ra miata zapewnic¢ interoperacyjnos¢
zbioré6w danych na poziomie europej-
skim. Trzy lata pézniej Sejm przegloso-
wal ustawe o infrastrukturze informacji
przestrzennej, ktéra przenosita zapisy te-
go aktu na polski grunt. Zaraz za tym po-
szly liczne rozporzadzenia okreslajace
schematy danych dla réznych tematéw,
a takze rozmaite wielomilionowe projek-
ty, ktére mialy dostosowaé panstwowe
rejestry do tych standardéw. W prace te
zaangazowaly sie liczne podmioty (mini-
sterstwa, urzedy nizszej rangi, instytuty
oraz firmy), ktérych dziatania koordy-
nowala Rada Infrastruktury Informacji
Przestrzenne;j (IIP). Jakie sa efekty, kaz-
dy widzi, a geodeci i inni specjalisci od
geodanych — szczegblnie wyraznie. Nad
sposobami rozwiazania tego problemu
kilkudziesigciu przedstawicieli admini-
stracji publicznej i §wiata nauki deba-
towalo podczas czerwcowego semina-
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rium ,, Interoperacyjnos¢ zbior6w danych
przestrzennych” zorganizowanego przez
Zwiazek Wojewddztw RP.

o Kwestia prawna

Jak zwykle przy okazji dyskusji na te-
mat IIP padalo sporo propozycji zmian
w prawie. Prof. Jerzy Gazdzicki — byty
przewodniczacy Rady IIP, oraz Danu-
ta Konopka — geodeta woj. podlaskiego,
zgodnie zwrécili uwage, ze samorzady
sg jednym z kluczowych dostawcéw da-
nych przestrzennych, ale ustawa o IIP
je pomija. Warto wiec zdefiniowac¢ ich
role, w tym okresli¢ zasady finansowa-
nialokalnych i regionalnych weziéw IIP.
Prof. Gazdzicki podkreslit ponadto po-
trzebe prawnego uregulowania cyber-
bezpieczenstwa danych przestrzennych.

Geodeta woj. mazowieckiego Krzysz-
tof Maczewski przypomnial, ze samo-
rzady gromadzg dane dla licznych tema-
téw, ktére nie sa ujete ani w dyrektywie
INSPIRE, ani w ustawie o IIP. Naleza-
loby wiec zastanowic sie, czy réwniez
dla nich nie wprowadzi¢ ogélnopolskich
standardéw. Maczewski nieustannie
apeluje tez o wprowadzenie jednolitego
systemu do prowadzenia panstwowych
rejestrow — przynajmniej dla EGiB.

Z ciekawym postulatem wyszedl Ka-
jetan Wojsyk z Centrum Systemoéw In-
formacyjnych Ochrony Zdrowia. W je-
go ocenie w przypadku stwierdzenia
oczywistego bledu w danych publicz-
nych polskie prawo powinno wymuszaé
ich automatyczna poprawe. Nalezy takze
wprowadzi¢ regulacje, ktére ogranicza-
Iyby wystepowanie zjawiska tzw. bufo-
ra czasowego w rejestrach publicznych
(tj. gdy zmiana w rejestrze uwidacznia-
na jest dopiero po pewnym czasie od jej
wprowadzenia).

Te liczne zapedy legislatorskie studzi-
fa dr Agnieszka Gryszczynska z Prokura-
tury Okregowej w Warszawie. Jak zwr6-

cita uwage, obserwujemy hiperinflacje
prawa, ktéra sprawia, ze wprowadzanie
kolejnych przepiséw czesto niczego nie
porzadkuje, a wrecz wprowadza nowe
komplikacje.

o Kwestia organizacyjna

Podczas seminarium wielokrotnie
podkreslano, ze dbanie o interoperacyj-
nos$¢ publicznych geodanych lezy przede
wszystkim w kompetencjach Rady IIP.
Czy jednak skutecznie wywigzuje sie ona
ze swoich obowiagzkéw? Wprawdzie nikt
na spotkaniu otwarcie tego nie kwestio-
nowal, ale nie brakowato gloséw, ze Rada
stanowi jedynie forum do chwalenia sie
przez poszczegblnych cztonkéw swoimi
osiagnieciami. Co oczywiste, chwala sie
tylko ci, ktérzy majg czym. Reszta siedzi
cicho albo w og6le nie pojawia sie na po-
siedzeniach, czego efektem sg coraz czest-
sze problemy z zebraniem kworum.

Nie bez znaczenia jest tu przeniesienie
na poczatku 2017 roku odpowiedzial-
nosci za IIP do Ministerstwa Cyfryzacji.
Ledwie Rada w nowym skladzie i z no-
wym przewodniczacym mogla si¢ wdro-
zy¢, a juz po roku sprawy te przetransfe-
rowano do resortu inwestycji i rozwoju.
Skutki tych przetasowan dla IIP prof. Je-
rzy Gazdzicki nazwat bez ogrdédek , kata-
strofg”. W jego ocenie sprawy IIP (wraz
z calg geodezjq i kartografia) nalezatoby
podporzadkowac bezposrednio premiero-
wi. Poza tym warto wzmocni¢ kompeten-
cje Rady w zakresie koordynowania dzia-
tan poszczegdlnych organéw wiodacych
oraz lepiej uregulowac finansowanie prac
w zakresie IIP — uwaza prof. Gazdzicki.

Postulat nadania Radzie nowego im-
pulsu popiera réwniez nowy gtéwny geo-
deta kraju Waldemar Izdebski. Chciatby
on mocniej zmotywowac do pracy te re-
sorty, ktére dotychczas nie angazowaly
sie w obrady tego gremium. Zadeklaro-
wat réwniez, ze GUGIK bedzie meryto-
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rycznie wspieral dziatania wszystkich
chetnych podmiotéw dazacych do inter-
operacyjno$ci danych przestrzennych.

o Kwestia technologiczna

Lekiem na kiepska interoperacyjnosé
publicznych rejestréw miaty by¢ nowo-
czesne standardy danych przestrzen-
nych bazujgce na schematach aplikacyj-
nych UML i GML. Dlaczego terapia ta na
razie nie przynosi oczekiwanych efek-
téw? Podstawowym problemem jest to,
ze niektodre rejestry wciaz pozostajg ana-
logowe (znamy to réwniez z geodezji).
Drugi pow6d: dla niektérych baz wcigz
nie przyjeto niezbednych modeli poje-
ciowych. Znamiennym przykladem jest
temat ,,zagospodarowanie przestrzenne”,
ktéry obejmuje gminne dane planistycz-
ne. Po dlugich oczekiwaniach jednolite
standardy w tym zakresie miat wprowa-
dzi¢ Kodeks urbanistyczno-budowlany,
a p6zniej tzw. ustawa inwestycyjna.
Wskutek niejasnych politycznych decy-
zji oba te akty trafily do kosza i wciagz
nie wiadomo, kiedy prace legislacyjne
wystartujg od nowa. Efekt jest taki, ze
tylko ten jeden temat drastycznie zaniza
wskazniki zgodnosci krajowej IIP z unij-
nymi wymogami (GEODETA 7/2018).

Odrebnym przypadkiem jest geode-
zja, w ktdrej wprawdzie standardy UML
i GML udato sie wprowadzi¢ stosunko-
wo szybko, ale w powiatach wcigz stoso-
wane sg komercyjne formaty. W ocenie
dr. Zenona Parzyniskiego z Politechni-
ki Warszawskiej prostym krokiem do
rozwigzania tego problemu powinno
by¢ wyrzucenie regulacji dotyczacych
UML-i i GML-i z rozporzadzen. Znacz-
nie ulatwitoby to poprawianie standar-
déw, ktére przeciez nie sg wolne od wad.

A skoro o wadach tych rozwigzan mo-
wa, to zdaniem dr. Parzynskiego po kil-
ku latach funkcjonowania warto zebrac
grono ekspertéw z réznych dziedzin, by
gruntownie je przeanalizowa¢ oraz za-
proponowac stosowne zmiany. Od daw-
na postulowane jest chociazby uprosz-
czenie schematéw danych. Dodajmy, Ze
ruch w tym kierunku wykonat juz GGK,
ktéry powotat Zespo6t do opracowania
standardéw i wytycznych zwigzanych
z rozwojem wykorzystania danych po-
wiatowego ZGiK (patrz s. 4). Rodzi sie

jednak pytanie, czy jego sklad nie jest
za waski, gdyz ogranicza sie niemal wy-
facznie do przedstawicieli producentow
oprogramowania (i to wybranych). Ci juz
wcze$niej wspdlnie z GUGiK-iem praco-
wali nad ujednoliceniem standardéw
w zakresie EGiB. Stuchajac jednak ciag-
lych narzekan starostow i przedsigbior-
c6w, trudno bytoby stwierdzi¢, ze prowa-
dzone dotychczas dzialania przyniosty
oczekiwane efekty.

Ponadto wedlug dr. Parzynskiego na-
lezaloby wreszcie opublikowaé stosow-
ne walidatory plikéw GML. Do dzi$ takie
narzedzie GUGIK przygotowat tylko dla
EGiB i nie jest ono wolne od wad. Ale co
7z BDOT500 i GESUT? Az dziw, Ze takie-
go rozwiazania dla tych rejestréw wciaz
nie ma, cho¢ rozporzadzenia w ich za-
kresie obowigzujg juz od kilku lat!

o Kwestia semantyczna

Prof. Elzbieta Bielecka (WAT) zwrécita
uwage na problem interoperacyjnosci se-
mantycznej. Méwiac prosciej, w réznych
bazach okreslone pojecie moze by¢ ina-
czej definiowane. Geodeci podaliby tu
z pewnoScig przyklad rozbieznych de-
finicji budynku w EGiB oraz Prawie bu-
dowlanym, ale to samo moze dotyczy¢
np. laséw czy ciekéw. Prof. Bielecka nie
pozostawia zludzen - o ile w rejestrach
tego samego podmiotu trzeba z tymi r6z-
nicami walczy¢, o tyle w przypadku baz
prowadzonych przez réznych specjali-
stéw rozbieznosci unikna¢ sie nie da.
W takich przypadkach nie jestesmy jed-
nak bezradni, bo w sukurs przychodza
nam nowoczesne technologie, a konkret-
nie Linked Open Data (LOD). Za pomocg
tego standardu zapisywane sg bowiem
nie tylko same dane, ale takze definicje
uzytych w nich pojeé, i to w formie zro-
zumialej dla maszyn. Warto podkreslic,
ze rozwigzania w tym zakresie wdraza-

ne sa juz przez niektére polskie urzedy
(w tym GUGIK). Trwajg tez wstepne pra-
ce eksperckie nad wpisaniem idei LOD
do standardéw INSPIRE (wiecej na ten
temat pisaliémy w GEODECIE 9/2017).

o Kwestia mentalna

Jak widaé, w dyskusjach o inter-
operacyjno$ci pada sporo postulatéw
prawnych, organizacyjnych i technicz-
nych. Nie brak jednak gloséw, ze ma-
my tu przede wszystkim problem natu-
ry mentalnej — organy odpowiedzialne za
publiczne rejestry nie dbajg o ich inter-
operacyjnosc¢, bo po prostu nie widzg
plynacych z tego korzysci. Czesto inter-
operacyjno$¢ postrzegana jest nawet ja-
ko zagrozenie, bo moze obnazy¢ fatalng
jako$¢ rejestru. Na to zagadnienie w kon-
tekscie powiatowych danych EGiB zwr6-
cit uwage nowy GGK Waldemar Izdebski.
Podkreslit jednak, ze pod jego kierownic-
twem GUGIK nie zamierza trzymac da-
nych pod kluczem i zadeklarowat publi-
kowanie kolejnych lokalnych serwiséw
sieciowych w postaci ustug zintegrowa-
nych. Zdaniem Waldemara Izdebskiego to
najlepszy sposéb na weryfikacje danych
(bo wykonuja ja za darmo tysigce obywa-
teli), a w konsekwencji na doprowadzenie
ich do odpowiedniej jakosci.

Jako negatywny przyktad GGK przywo-
tal r6wniez toczacy sie od wielu miesigcy
przez sadem sprawe publikacji na Targeo.pl
WMS-a ze zdjeciami lotniczymi z Geopor-
talu. GUGIK stal dotychczas na stanowis-
ku, ze serwis udostepnit u siebie ortofoto-
mape kraju bez uiszczenia wymaganej
oplaty. Administratorzy Targeo.pl argu-
mentuja tymczasem, ze podlaczyli jedynie
ustuge przegladania, ktéra jest przeciez
darmowa dla wszystkich. Zdaniem nowe-
go GGK podejscie przyjete w tej sprawie
przez poprzednie kierownictwo GUGiK-u
jest nie do zaakceptowania.

Wyglada wiec na to, ze na Wspdlnej
bariera mentalna juz peka. Czy na zasa-
dzie efektu domina podobne podejscie
upowszechni sig réwniez w innych urze-
dach? Z pewnoscia tak. Jest to tylko kwe-
stia czasu, cho¢ trudno na razie powie-
dzie¢, jak dlugiego. ]
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