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GEODETA: Do dzisiaj, czyli do 8 stycznia, prezydent nie podpi-
sa³ ani ustawy o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych, ani ustawy o krajowym systemie ewidencji producen-
tów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci. Nie s¹ te¿ przyjête odpowiednie rozpo-
rz¹dzenia wykonawcze, trudno zatem przewidzieæ ostatecz-
ne rozwi¹zania. Z drugiej strony firmy geodezyjne ju¿ dawno
powinny je znaæ i np. wiedzieæ, w jaki sposób wybierani bêd¹
wykonawcy kontroli na miejscu dotycz¹cych p³atnoœci bezpo-
œrednich do gruntów rolnych . Czy wiêkszoœæ tych kontroli –
realizowana tzw. metod¹ klasyczn¹ – zostanie skierowana na
wolny rynek czy bezprzetargowo zlecona WBGiTR-om?

KRZYSZTOF BRDYŒ: Po zakoñczeniu pe³nej analizy ró¿nego
rodzaju propozycji zrezygnowaliœmy z mo¿liwoœci zawierania
z urzêdami marsza³kowskimi umów pozaprzetargowych. Na po-
cz¹tku lutego og³oszonych zostanie 16 regionalnych przetargów
nieograniczonych, w których bêd¹ mog³y uczestniczyæ wszystkie
podmioty (prywatne, publiczne i inne) spe³niaj¹ce za³o¿enia wyni-
kaj¹ce z aktów prawnych i zapewniaj¹ce zrealizowanie tej kontro-
li. Ka¿dy przetarg obejmie obszar regionu (czyli województwa)
i nie ma najmniejszych przeszkód, ¿eby dany wykonawca z³o¿y³
swoje oferty w kilku z nich. Ale z naszych informacji wynika, ¿e
nie ma w Polsce takiej firmy, która mog³aby obj¹æ ca³y system
kontroli na miejscu metod¹ klasyczn¹.

Przetargi poprowadzi centrala ARiMR czy oddzia³y?
JACEK PODLEWSKI: Przetargi bêd¹ og³aszane przez dyrekto-
rów oddzia³ów regionalnych Agencji.

Czy pocz¹tek lutego to nie jest tro chê póŸno? Nie obawiacie
siê Pañstwo, ¿e...

KRZYSZTOF BRDYŒ: Dzia³amy zgodnie z harmonogramem.
Wczeœniej nie mo¿na by³o przetargów og³aszaæ, bo dopiero ustawa
o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych z 18 grudnia
2003 r. wraz z odpowiednimi rozporz¹dzeniami reguluje zasady
prowadzenia kontroli na miejscu.
JACEK PODLEWSKI: Robimy to po raz pierwszy i dlatego
wolimy dmuchaæ na zimne. Jesteœmy przekonani, ¿e pocz¹tek

lutego to ostatni bezpieczny termin, a jednoczeœnie pierwszy mo¿-
liwy z punktu widzenia legislacji oraz uzgodnieñ z Komisj¹ Euro-
pejsk¹. Przypominam, ¿e kontrole w zakresie p³atnoœci obszaro-
wych to nowoœæ nie tylko dla nas, ale i dla Unii Europejskiej. Do tej
pory nie stosowano tego systemu i dlatego pewne niuanse zwi¹za-
ne z technicznymi uwarunkowaniami tych kontroli musz¹ byæ osta-
tecznie wyjaœnione.

Czy przetargi na kontrole teledetekcyjne zostan¹ og³oszone
w tym samym czasie?

JACEK PODLEWSKI: Jeœli chodzi o kontrole teledetekcyjne, to
i tu mamy do czynienia z sytuacj¹ now¹ dla UE. Zgodnie z projek-
tem dyrektywy unijnej (jeszcze nie zatwierdzonej) dotycz¹cej tech-
nicznych uwarunkowañ kontroli dla systemu obszarowego nie-
mo¿liwa jest kontrola wy³¹cznie teledetekcyjna, poniewa¿ niemo¿-
liwe jest ustalenie spe³niania wymogów dobrej kultury rolnej wy-
³¹cznie na podstawie zdjêæ. Zatem powierzchnia bêdzie ustalana na
podstawie ortofotomapy, a na miejscu (w terenie) bêdziemy kont-
rolowaæ, czy prowadzona jest uprawa i czy spe³nione s¹ wymaga-
nia dobrej kultury rolnej. Koñczymy w³aœnie analizy dostêpnoœci
aktualnej ortofotomapy wiosn¹ i wczesnym latem, tak ¿eby mo¿na
by³o na wybranych terenach zleciæ tego typu kontrole. Traktujemy
to jako swego rodzaju pilota¿, którym chcielibyœmy obj¹æ 5 powia-
tów, czyli oko³o 20 000 gospodarstw (na razie nie jest jeszcze
ustalone, w jakich województwach).
Czêœæ tego pilota¿u sfinansuje Komisja Europejska, natomiast w po-
zosta³ym zakresie prac, które chcielibyœmy w roku 2004 zrealizo-
waæ, planujemy wykorzystaæ ortofotomapê budowan¹ na potrzeby
LPIS. Staramy siê to skoordynowaæ z innymi równoczeœnie reali-
zowanymi zadaniami, pamiêtaj¹c, ¿eby wybrane tereny by³y repre-
zentatywne dla kraju czy dla jakiegoœ konkretnego regionu. Mamy
nadziejê, ¿e z pocz¹tkiem lutego bêdziemy gotowi do tego, by
rozpoczê³y siê równie¿ i te przetargi.

Pierwotnie kontrola teledetekcyjna mia³a obj¹æ blisko 25%
powierzchni kraju...

JACEK PODLEWSKI: Po pierwsze, dla tego systemu, który
przyj¹³ nasz kraj, metoda teledetekcyjna jest niewystarczaj¹ca. Po
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wtóre, do jej stosowania potrzebny jest LPIS stworzony w techno-
logii GIS-owej, który zgodnie z przyjêtym harmonogramem ma
byæ gotowy za 2 lata.  Kraje cz³onkowskie, w których obowi¹zuje
odmienny ni¿ u nas system p³atnoœci, wymuszaj¹ na KE jak naj-
wiêkszy zakres kontroli teledetekcyjnej, poniewa¿ jest to metoda
tañsza od klasycznej (o ile posiada siê gotow¹ ortofotomapê ca³ego
kraju). Pracuje siê tam wy³¹cznie na zdjêciach i zwykle nie idzie siê
ju¿ do gospodarstwa.
System p³atnoœci bezpoœrednich zaproponowany przez KE dla
10 krajów kandyduj¹cych jest nowatorski. Stanowi on swego ro-
dzaju kompromis miêdzy systemem funkcjonuj¹cym jeszcze w kra-
jach Piêtnastki a propozycj¹ reformy wspólnej polityki rolnej i znacz-
nego uproszczenia procedur. Jest to test dla ca³ej UE, czy ten
kierunek zmian przyniesie okreœlone korzyœci. Z jednej strony, czy
spadn¹ koszty kontroli, z drugiej zaœ, czy efekty realizacji dop³at
bezpoœrednich nie spowoduj¹ jakichœ niekorzystnych zmian dla
rolnictwa i rolników w poszczególnych krajach.

Jaka liczba gospodarstw zostanie skontrolowana obydwiema
metodami w 2004 roku?

JACEK PODLEWSKI: Nikt w tej chwili nie jest w stanie osta-
tecznie stwierdziæ, ilu z ok. 2 mln rolników zdecyduje siê na z³o¿e-
nie wniosku. Liczymy siê z tym, ¿e rozrzut mo¿e byæ bardzo du¿y,
zarówno w regionach, jak i w skali kraju. Agencja musi byæ przy-
gotowana na to, aby obs³u¿yæ kontrol ê minimum 5% wszystkich
z³o¿onych wniosków.
KRZYSZTOF BRDYŒ: Przy 2 milionach rolników do kontroli
by³oby 100 tys. gospodarstw. Jednak na podstawie doœwiadczeñ
unijnych i pewnych sugestii KE szacujemy, ¿e w Polsce z³o¿onych
zostanie ok. 1,2-1,6 mln wniosków i wtedy by³oby to co najmniej
65-80 tys. gospodarstw.
JACEK PODLEWSKI: Nie chcia³bym siê tu rozwodziæ na temat
technik doboru gospodarstw do kontroli, ale z jednej strony bazuje-
my na operatywie losowym, z drugiej zaœ na bardzo ubogiej na
razie analizie ryzyka (analiza ryzyka wykorzystuje poszczególne
parametry wymienione w rozporz¹dzeniach unijnych, ale maj¹ one
wiêksze znaczenie dopiero w kolejnych latach, bo opieraj¹ siê
g³ównie na doœwiadczeniach z lat poprzednich). W ka¿dym razie

potencjalny wykonawca bêdzie siê musia³ tech-
nicznie przygotowaæ zarówno do kontroli malu-
tkiego gospodarstwa rzêdu 1-2 ha, jak równie¿
du¿ego o powierzchni kilku tysiêcy hektarów.

Wróæmy jeszcze do liczby kontroli, bo to dla geodetów ma
kluczowe znaczenie. Wczeœniej mówi³o siê , ¿e – oprócz 5%
kontroli losowej – do sprawdzenia bêdzie równie¿ 5% gospo-
darstw wytypowanych w wyniku rozbie¿noœci po kontroli ad-
ministracyjnej, czyli wtedy, kiedy pojawi¹ siê niezgodnoœci
pomiêdzy deklaracj¹ rolnika a tym, co bêdzie w LPIS-ie.

KRZYSZTOF BRDYŒ: Nie potrafimy oszacowaæ liczby rozbie¿-
noœci po kontroli administracyjnej (tak jak nie potrafimy przewidzieæ
liczby z³o¿onych wniosków), ale z doœwiadczeñ unijnych wynika, ¿e
kszta³tuje siê to na poziomie od 2 do nawet 50%. Czyli dziœ mo¿emy
powiedzieæ tak: bêdziemy kontrolowali minimum 5%, natomiast
górna granica nie jest znana.
JACEK PODLEWSKI: Kontrola na miejscu dokonywana w gos-
podarstwach – poza typowaniem z puli wniosków metodami loso-
w¹ i analizy ryzyka – jest konieczna tylko wtedy, kiedy nie ma
mo¿liwoœci wyjaœnienia rozbie¿noœci drog¹ administracyjn¹ (np.
rolnik upiera siê, ¿e dzia³ka ma o hektar wiêcej, ni¿ wynika to
z naszej bazy referencyjnej). Wszystkie inne sytuacje (np. ¿e na
jedn¹ dzia³kê z³o¿onych jest kilka wniosków lub nie zgadza siê
numer dzia³ki) bêd¹ wyjaœniane metod¹ administracyjn¹ czy po-
przez kontakt Agencji z wnioskodawc¹. I choæ rzeczywiœcie mo-
¿emy spodziewaæ siê ró¿nego rodzaju b³êdów nawet w 50% wnio-
sków, to zaledwie kilka procent z tego bêd¹ stanowi³y t akie,
których nie uda siê wyjaœniæ. Liczymy, ¿e gospodarstwa du¿e
dobrze przygotuj¹ siê do sk³adania wniosków, gdy¿ jest to dla nich
pokaŸny zastrzyk gotówki. Ze wzglêdu na to, ¿e spodziewamy siê
nieprzewidywalnych b³êdów g³ównie w ma³ych gospodarstwach,
jednostk¹ rozliczeniow¹ w przetargach bêdzie hektar skontrolowa-
ny przez wykonawcê zewnêtrznego.

A nie gospodarstwo?
JACEK PODLEWSKI: Jednostk¹ kontroln¹ jest gospodarstwo,
ale w ramach gospodarstwa p³acimy za ka¿dy skontrolowany hek-
tar. Po pierwsze, w ten sposób obie strony dok³adniej mog¹ okreœ-
liæ koszty kontroli. Po wtóre, wydaje siê, ¿e nieetyczna by³aby taka
sama stawka za gospodarstwo, które ma 10 tys. ha, i za gospodar-
stwo 2-hektarowe. Po trzecie, zwiêksza to margines liczby kontroli
w przypadku, kiedy nie jesteœmy w stanie stwierdziæ, ile tych ma-
³ych gospodarstw bêdziemy musieli skontrolowaæ.
KRZYSZTOF BRDYŒ: Podpisuj¹c umowê z wykonawc¹ kont-
roli, nie bêdziemy jeszcze znali liczby b³êdnych wniosków po
kontroli administracyjnej. Dlatego wykorzystamy 20-procentowy
bufor wynikaj¹cy z ustawy o zamówieniach publicznych, który
pozwala w ramach tej samej umowy zwiêkszyæ zlecenie dla da-
nego wykonawcy. To mo¿e byæ spory problem dla firmy, która
przygotuje siê na skontrolowanie np. 10 tys. ha, a dostanie 12 tys.

Jakie obowi¹zki czekaj¹ wykonawcê kontroli na miejscu?
KRZYSZTOF BRDYŒ: Wykonawca, zanim pójdzie w teren, bê-
dzie musia³ zaznajomiæ siê z unijnym i polskim prawem dotycz¹-
cym kontroli na miejscu (niezbêdne materia³y otrzyma w jêzyku
polskim na p³ycie CD). Bêdzie te¿ musia³ oœwiadczyæ, ¿e wszyst-
kie prace wykonywane bêd¹ zgodnie z procedurami przyjêtymi
i zaakceptowanymi w Agencji przez audyt wewnêtrzny (który zo-
sta³ dokonany) i zewnêtrzny (który w³aœnie trwa). Dokonywanie
kontroli na miejscu jest tzw. czynnoœci¹ delegowan¹, która podlega
specyficznej, bardzo ostrej kontroli KE. Dlatego czêœci¹ umowy

        Kontroli na Miejscu Jackiem Podlewskim
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bêdzie deklaracja dotycz¹ca znajomoœci i przyjêcia zasad wynika-
j¹cych z prawa unijnego. Przewidujemy ró¿nego rodzaju zabezpie-
czenia, w tym finansowe, bo musimy siê liczyæ i z tym, ¿e wyko-
nawca z takiego czy innego powodu odst¹pi od zrealizowania umo-
wy b¹dŸ wykona j¹ Ÿle. Oznacza to powa¿ne konsekwencje dla nas
i dla Polski, bo dostaniemy wtedy mniej pieniêdzy z UE. Agencja
ma prawo do kontroli jakoœciowej (inaczej – sprawdzaj¹cej) wyko-
nawców (przynajmniej na poziomie 2% wszystkich skontrolowa-
nych gospodarstw), ale oprócz nas takie prawo ma tak¿e KE.
System ten ma zagwarantowaæ partnerstwo obu stronom, a tak¿e
daæ agencji p³atniczej gwarancje zrealizowania tych czynnoœci.

Jakiego typu dane bêdzie zbiera³ w terenie kontroluj¹cy?
JACEK PODLEWSKI: Kontroluj¹cy dostaje z Agencji dokumen-
tacjê zawieraj¹c¹ informacje nt. obszaru, na jaki rolnik z³o¿y³ wnio-
sek (m.in. dane wszystkich dzia³ek rolnych, które musi skontrolo-
waæ, a dotyczyæ to ma przynajmniej 50% dzia³ek wymienionych
przez rolnika). Wybór dzia³ek do kontroli nie bêdzie przypadkowy;
nie wdaj¹c siê w szczegó³y, powinny byæ one jak najbardziej zró¿ni-
cowane: jedna blisko siedliska, druga daleko, jedna du¿a, druga ma³a
itd. Ma to umo¿liwiæ reprezentatywn¹ ocenê wniosku bez konie-
cznoœci kontrolowania ca³ego gospodarstwa. Kontroluj¹cy bêdzie
musia³ zatem odnaleŸæ dzia³kê roln¹ na podstawie danych ewiden-
cyjnych, dokonaæ pomiaru jej powierzchni, okreœliæ rodzaj uprawy
oraz zbadaæ, czy s¹ spe³nione parametry tzw. dobrej kultury rolnej.

Czy rolnik bêdzie musia³ uczestniczyæ w kontroli?
JACEK PODLEWSKI: Prawo unijne mówi, i¿ Agencja nie jest
zobowi¹zana do zawiadamiania rolnika o kontroli, ale ma prawo
poinformowania go o tym fakcie na 48 godzin przed planowan¹
kontrol¹. Bior¹c pod uwagê, i¿ jest to pierwszy rok i chcielibyœmy
unikn¹æ wszelkich problemów zwi¹zanych z wyjaœnianiem roz-
bie¿noœci, to wydaje siê, ¿e obecnoœæ rolnika by³aby wskazana.

Gospodarstwa i u¿ytki rolne
Ogólna
liczba
gospo-
darstw

Udzia³
w ogólnej

liczbie
gospo-
darstw

[%]

Powierzchnia
u¿ytków
rolnych

[ha]

Udzia³
w pow.

u¿ytków
rolnych

[%]

Œrednia
pow.

u¿ytków
rolnych
na gosp.

[ha]

POLSKA 1 956 141 100 16 502 771 100 8,4364
Dolnoœl¹skie 83 343 4,2606 1 015 627 6,1543 12,1861
Kujawsko-pomorskie 79 520 4,0651 1 090 908 6,6105 13,7187
Lubelskie 223 342 11,4175 1 539 278 9,3274 6,8920
Lubuskie 32 020 1,6369 470 789 2,8528 14,7030
£ódzkie 165 012 8,4356 1 128 124 6,8360 6,8366
Ma³opolskie 216 891 11,0877 717 507 4,3478 3,3081
Mazowieckie 291 783 14,9163 2 216 816 13,4330 7,5975
Opolskie 41 906 2,1423 547 219 3,3159 13,0582
Podkarpackie 198 620 10,1537 757 792 4,5919 3,8153
Podlaskie 99 837 5,1038 1 142 055 6,9204 11,4392
Pomorskie 53 904 2,7556 860 994 5,2173 15,9727
Œl¹skie 110 944 5,6716 489 174 2,9642 4,4092
Œwiêtokrzyskie 125 750 6,4285 608 978 3,6902 4,8428
Warmiñsko-mazurskie 52 072 2,6620 1 118 181 6,7757 21,4737
Wielkopolskie 139 615 7,1373 1 795 846 10,8821 12,8628
Zachodniopomorskie 41 582 2,1257 1 002 482 6,0746 24,1086

W tabeli ujêto liczbê gospodarstw rolnych i powierzchniê u¿ytków rolnych w poszczególnych
województwach oraz œredni¹ powierzchniê gospodarstw. ARiMR nie jest na razie w stanie
oszacowaæ danych dotycz¹cych liczby oraz wielkoœci powierzchni dzia³ek rolnych
w gospodarstwie. Dane te bêd¹ dostêpne po z³o¿eniu wniosków w 2004 r .�������������7��,�

Ale jego nieobecnoœæ nie bêdzie przeszkod¹ w wykonaniu
kontroli?

KRZYSZTOF BRDYŒ: Nie.

Czy geodeta, który bêdzie szed³ w teren, musi mieæ uprawnie-
nia zawodowe?

JACEK PODLEWSKI: To firma wykonawcza decyduje o tym,
kto posiada odpowiednie kwalifikacje do tego, ¿eby dokonaæ w³aœ-
ciwego pomiaru i przygotowaæ raport.

Wspomnia³ Pan o dobrej kulturze rolnej. Kto i na jakiej podsta-
wie ma stwierdziæ, czy ona jest dobra?

JACEK PODLEWSKI: Zespó³ kontrolny to minimum 2 osoby,
w tym geodeta oraz osoba z wykszta³ceniem przyrodniczym, najle-
piej rolnik-agronom.

Nie mo¿e pójœæ w teren dwóch geodetów, nawet jeœli jeden
z nich ma specjalnoœæ geodezja urz¹dzeniowo-rolna?

JACEK PODLEWSKI: Preferowane jest wykszta³cenie rolniczo-
-przyrodnicze, jakkolwiek nie jest to warunek konieczny. Zdaniem
Agencji lider zespo³u kontrolnego (geodeta) jest w stanie okreœliæ
wskaŸniki dobrej kultury rolnej zawartej w projekcie rozporz¹dze-
nia ministra rolnictwa i rozwoju wsi, a mianowicie zidentyfiko-
waæ: grunt rolny zajêty pod uprawy lub ugorowany (tj. grunt orny
uprawiany, ale nie obsiewany przez ca³y rok lub wiêksz¹ czêœæ
roku) oraz trwa³e u¿ytki zielone, na których co najmniej raz w roku
dokonuje siê zbioru zielonki, a tak¿e stwierdziæ, czy nie jest stoso-
wane wypalanie trwa³ych u¿ytków zielonych i œciernisk.
Ale na pewno potrzebne s¹ wczeœniejsze przygotowania do w³aœci-
wego wykonania zadania i zapewnienia odpowiedniej kadry.

Czy osoby pracuj¹ce w terenie musz¹ byæ etatowymi pracow-
nikami firmy kontroluj¹cej?

KRZYSZTOF BRDYŒ: Jest tu ca³kowita dowolnoœæ; mo¿e to
byæ np. umowa-zlecenie, umowa o dzie³o czy umowa sta³a.
JACEK PODLEWSKI: My rozliczamy firmê z jakoœci, iloœci
i terminowoœci wykonania us³ug.
KRZYSZTOF BRDYŒ: I bezpieczeñstwa wykonania tych us³ug.

Jak wygl¹da harmonogram kontroli? Od lutego przetargi...
JACEK PODLEWSKI: Przewidujemy, ¿e umowy z wykonaw-
cami kontroli zostan¹ podpisane w maju.
KRZYSZTOF BRDYŒ: Wczeœniej bêdzie to raczej niemo¿liwe,
bo nie mo¿emy ich podpisaæ przed uzyskaniem statusu agencji
p³atniczej. Status ten na podstawie audytu akredytacyjnego nada
nam minister finansów w drodze rozporz¹dzenia i stanie siê to
najprawdopodobniej w kwietniu.
Natomiast wnioski od rolników bêd¹ zbierane od 15 kwietnia do
15 czerwca br. plus 25 dni na wnioski z tzw. sankcj¹ (za ka¿dy
dzieñ opóŸnienia p³atnoœci obni¿one o sankcje). PóŸniej wnioski
nie bêd¹ ju¿ przyjmowane w ogóle.
JACEK PODLEWSKI: Ustawodawstwo unijne upowa¿nia Agen-
cjê do dokonania pierwszego typowania gospodarstw do kontroli
dopiero w momencie, kiedy w systemie informatycznym s¹ ju¿
wszystkie wnioski z³o¿one w ustawowym terminie umo¿liwiaj¹-
cym sk³adanie wniosków bez sankcji, czyli po 15 czerwca.

Czyli teoretycznie 16 czerwca mog³yby siê rozpocz¹æ prace
w terenie?

JACEK PODLEWSKI: Porównuj¹c tê kampaniê np. do sk³ada-
nia PIT-ów i bior¹c pod uwagê doœwiadczenia innych krajów,
mo¿emy przyj¹æ, ¿e wiêkszoœæ wniosków zostanie z³o¿ona w ostat-
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nich dniach. Dlatego Agencja bêdzie potrzebowa³a 7 do 15 dni na
wprowadzenie wszystkich wniosków do systemu informatyczne-
go. Nastêpnie bêdzie przeprowadzone typowanie do kontroli i je-
szcze kilka dni potrwa skompletowanie dokumentacji dla wyko-
nawcy zewnêtrznego.

Tylko ¿eby rolnik nie sprz¹tn¹³ ju¿ wszystkiego z pola...
JACEK PODLEWSKI: Rozporz¹dzenia nak³adaj¹ na nas obo-
wi¹zek zakoñczenia kontroli do  31 sierpnia. Jednak w uzasadnio-
nych przypadkach istniej¹ mo¿liwoœci negocjacji tego terminu z Ko-
misj¹ Europejsk¹. Wydaje siê, ¿e z tak¹ sytuacj¹  (skrócony o mie-
si¹c czas kontroli) mamy do czynienia w 2004 roku i w zwi¹zku
z tym bêdzie to przedmiotem konsultacji ze s³u¿bami KE.

 Czyli mo¿na za³o¿yæ, ¿e kontroluj¹cy wyjd¹ w teren 1 lipca?
KRZYSZTOF BRDYŒ: Tak, je¿eli namówimy rolników, ¿eby
w maju z³o¿yli wszystkie wnioski. W Unii Europejskiej czas sk³a-
dania wniosków to 1 miesi¹c, my z ró¿nych powodów przyjêliœmy
2 miesi¹ce.

Jaka jest wymagana dok³adnoœæ pomiarów terenowych?
JACEK PODLEWSKI: Zgodnie z rozporz¹dzeniami unijnymi
5% kontrolowanej powierzchni to jest dok³adnoœæ wymagana od
wykonuj¹cych kontrolê (tzw. tolerancja techniczna). 3% to jest
powierzchnia (w ramach grupy p³atnoœci), o jak¹ rolnik mo¿e siê
pomyliæ bez ¿adnych sankcji; 3 do 20% – z sankcj¹, 20 do 50% –
z utrat¹ prawa do p³atnoœci w danym roku. A jeœli „pomyli siê”

6. Osoby upowa¿nione do wykonywania czynnoœci kontrol-
nych maj¹ prawo do:
1) wstêpu na teren gospodarstwa rolnego;
2) ¿¹dania pisemnych lub ustnych informacji zwi¹zanych z przed-

miotem kontroli;
3) wgl¹du do dokumentów zwi¹zanych z przedmiotem kontroli,

sporz¹dzania z nich odpisów, wyci¹gów lub kopii oraz zabezpie-
czania tych dokumentów.

7. Osoba wykonuj¹ca czynnoœci kontrolne sporz¹dza z tych
czynnoœci protokó³.

8. Protokó³ podpisuje osoba wykonuj¹ca czynnoœci kontrol-
ne oraz podmiot kontrolowany.

9. W przypadku odmowy podpisania protoko³u przez pod-
miot kontrolowany, protokó³ podpisuje tylko osoba wykonuj¹ca czyn-
noœci kontrolne, dokonuj¹c w protokole stosownej adnotacji o odmo-
wie podpisania protoko³u przez podmiot kontrolowany.

10. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi, w drodze roz-
porz¹dzenia:
1) okreœli wzór imiennego upowa¿nienia do wykonywania czynno-

œci kontrolnych, maj¹c na wzglêdzie ujednolicenie informacji
zawartych w upowa¿nieniu;

2) okreœli warunki organizacyjne, techniczne i kadrowe, jakie po-
winny spe³niaæ jednostki organizacyjne, którym mo¿na powie-
rzyæ przeprowadzanie kontroli, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie
wykonywania ich w jednolity sposób na obszarze ca³ego kraju;

3) mo¿e okreœliæ dodatkowe kryteria typowania gospodarstw rol-
nych do kontroli i sposoby jej przeprowadzania, maj¹c na wzglê-
dzie zapewnienie mo¿liwoœci wykonania kontroli danych za-
wartych we wnioskach producentów rolnych o przyznanie p³a-
tnoœci.

(...)
[DzU nr 6 z 15 stycznia 2004 r.]

o ponad 50% w stosunku do wnioskowanej powierz-
chni, traci prawo do dop³at na okres 3 lat.

Czy wykonawca geodezyjny ma pe³n¹ swobodê, jeœli chodzi
o wybór sprzêtu?

JACEK PODLEWSKI: Nie ma ¿adnych wymagañ sprzêtowych.
Musi to byæ taka metoda i taki sprzêt, które zapewni¹ uzyskanie
wymaganych dok³adnoœci i nale¿yte wykonanie kontroli.

Czy wykonawca kontroli bêdzie musia³ spe³niæ jeszcze jakieœ
dodatkowe warunki oprócz wymienionych?

KRZYSZTOF BRDYŒ: Oczywiœcie firma bêdzie musia³a przy-
gotowaæ zabezpieczenia finansowe na wypadek nienale¿ytego wy-
konania umowy. To jest naturalne i wynika z przepisów unijnych
mówi¹cych, ¿e jako kraj bêdziemy ponosili konsekwencje z tytu³u
nieprawid³owoœci w czasie kontroli.

Jaka jest wysokoœæ tych gwarancji?
JACEK PODLEWSKI: Zabezpieczenie nale¿ytego wykonania
us³ugi wynosi 3% ofertowej ceny brutto.

Skoro wspomnia³ Pan o cenach, to jakie ceny (netto czy brut-
to) bêd¹ brane pod uwagê w przetargach (WBGiTR-y maj¹
przewagê na starcie – oferuj¹ 0% VAT, firmy komercyjne  po
1 maja prawdopodobnie 22%)?

JACEK PODLEWSKI: To jest dobre pytanie, lecz dane s¹ nie-
w³aœciwe. WBGiTR-y rzeczywiœcie maj¹ stawkê VAT 0%, ale

(...) Art. 2.
1. Osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organiza-

cyjnej nieposiadaj¹cej osobowoœci prawnej, bêd¹cej posiadaczem
gospodarstwa rolnego, zwanej dalej „producentem rolnym”, przys³u-
guj¹ p³atnoœci na bêd¹ce w jej posiadaniu grunty rolne utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogów ochrony œrodo-
wiska, zwane dalej „gruntami rolnymi”.

2. Warunkiem uzyskania p³atnoœci jest posiadanie przez
producenta rolnego dzia³ek rolnych o ³¹cznej powierzchni nie mniej-
szej ni¿ 1 ha, które kwalifikuj¹ siê do objêcia p³atnoœciami, przy czym
za dzia³kê roln¹ uwa¿a siê zwarty obszar gruntu rolnego, na którym
jest prowadzona jedna uprawa, o powierzchni nie mniejszej ni¿ 0,1
ha, wchodz¹cy w sk³ad gospodarstwa rolnego. (...)

Art. 6.
1. Dyrektor oddzia³u regionalnego Agencji przeprowadza

kontrole w zakresie spe³niania przez producentów rolnych warun-
ków do przyznania p³atnoœci zgodnie z planem kontroli zatwierdzo-
nym przez Prezesa Agencji, ustalonym zgodnie z zasadami typowa-
nia gospodarstw rolnych do kontroli okreœlonymi w przepisach Unii
Europejskiej [3].

2. Prezes Agencji mo¿e powierzyæ przeprowadzanie kontro-
li, o których mowa w ust. 1, innym jednostkom organizacyjnym dys-
ponuj¹cym odpowiednimi warunkami organizacyjnymi, kadrowymi
i technicznymi okreœlonymi na podstawie ust. 10 pkt 2.

3. Czynnoœci kontrolne s¹ wykonywane przez osoby posia-
daj¹ce imienne upowa¿nienie wydane przez Prezesa Agencji.

4. Upowa¿nienie, o którym mowa w ust. 3, zawiera wskaza-
nie osoby upowa¿nionej do wykonywania czynnoœci kontrolnych,
miejsce i zakres oraz podstawê prawn¹ do ich wykonywania.

5. Przed przyst¹pieniem do czynnoœci kontrolnych osoba
upowa¿niona do ich wykonywania jest obowi¹zana okazaæ imienne
upowa¿nienie, o którym mowa w ust. 3.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rolnych



22
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (105) LUTY 2004

RYNEK

firmy œwiadcz¹ce us³ugi geodezyjne nie maj¹ na razie stawki 22%,
tylko 7%. Ponadto w ofercie nale¿y podaæ cenê jednostkow¹ za
kontrolê hektara fizycznego oraz ca³kowit¹ cenê netto i brutto.
Rzeczywiœcie, a¿eby wszystkich oferentów traktowaæ równo, a przez
to zminimalizowaæ ryzyko sk³adania przez nich odwo³añ, nale¿y
rozpatrywaæ cenê netto. Takie podejœcie zapewni traktowanie
wszystkich ofert na równych zasadach. Dodatkowo nale¿y podkre-
œliæ, i¿ pomimo faktu, ¿e cena jest jedynym kryterium oceny,
oferenci zobowi¹zani s¹ do przedstawienia wielu dokumentów
wskazuj¹cych na doœwiadczenie oraz odpowiedni potencja³ kadro-
wy i techniczny potrzebny do terminowego i rzetelnego wykona-
nia us³ugi. Nieprzedstawienie jakiegokolwiek dokumentu wyma-
ganego przez zamawiaj¹cego automatycznie wyklucza dan¹ ofertê.

Z jakimi sankcjami mo¿e siê liczyæ firma, która nie wywi¹¿e siê
z zawartej umowy?

JACEK PODLEWSKI: Podstaw¹ sankcji jest niewyp³acenie wy-
nagrodzenia. Poza tym s¹ kary proporcjonalne do potencjalnych
strat wynikaj¹cych z niewywi¹zania siê z wykonania nale¿ytego
procentu kontroli.

Jakie s¹ rezultaty przeprowadzanych przez Agencjê pilota¿y
dotycz¹cych kontroli na miejscu metod¹ klasyczn¹? Ile gos-
podarstw mo¿e w ci¹gu dnia skontrolowaæ jeden zespó³? Jak
du¿a jest dokumentacja sprawozdawcza?

JACEK PODLEWSKI: Wydajnoœæ zespo³ów zale¿y m.in. od
liczby, wielkoœci i kszta³tu dzia³ek w gospodarstwie. Poza tym tech-
nologia GPS jest 2-3-krotnie wydajniejsza ni¿ wykorzystanie sprzêtu
typu total station. W przypadku kampanii pilota¿owej 2-osobowa
ekipa kontrolowa³a przeciêtnie 2-5 gospodarstw dziennie. Ale by³
to pilota¿, w którym opieraliœmy siê na wnioskach dobrowolnie
z³o¿onych przez wybrane grupy rolników, zatem wnioski mog³y
nie byæ sporz¹dzane z nale¿yt¹ starannoœci¹, gdy¿ nie wi¹za³o siê
to z p³atnoœci¹ dla rolnika. Je¿eli chodzi o dokumentacjê kontroln¹,
to stanowi j¹ prosty dokument pt. „Raport z kontroli”, w którym s¹
opisane wykonane pomiary oraz stwierdzone nieprawid³owoœci.

A czy coœ na temat kontroli jakoœci mo¿ecie Panowie powie-
dzieæ?

JACEK PODLEWSKI: Kontrola jakoœci na miejscu jest przepro-
wadzana przez pracowników ARiMR i obejmuje minimum 2%
wszystkich kontroli przeprowadzonych przez podmioty zewnêtrz-
ne. Jej celem jest sprawdzenie ich poprawnoœci i pod wzglêdem
technicznym jest przeprowadzana w analogiczny sposób.
KRZYSZTOF BRDYŒ: Za³ó¿my, ¿e do skontrolowania bêdzie
5-10% z 1,2-1,6 mln gospodarstw, czyli 60-160 tys. Z tego 2-5% to
zaledwie 1200-8000 kontroli. Oko³o 300 zespo³ów kontrolnych
tworzonych przez Agencjê zapewnia realizacjê tego zadania oraz
wykonanie w tym czasie zadañ kontrolnych w ramach innych me-
chanizmów i dzia³añ realizowanych przez ARiMR.

Czy wszystkie te kontrole dotycz¹ce dop³at bezpoœrednich
bêd¹ siê odbywa³y w tym samym czasie?

JACEK PODLEWSKI: Kontrola jakoœci powinna nast¹piæ jak
najszybciej po otrzymaniu raportu z kontroli przekazanego przez
wykonawcê. Przewidujemy, ¿e kolejne partie materia³ów bêdziemy
otrzymywali w odstêpach tygodniowych. I co tydzieñ z tej puli
bêd¹ losowane gospodarstwa podlegaj¹ce powtórnemu sprawdze-
niu. Z jednej strony ma to umo¿liwiæ Agencji nadzór nad termino-
woœci¹ i jakoœci¹ wykonania wszystkich kontroli oraz ewentualne
odpowiednio wczesne reagowanie na wszelkie problemy. Z dru-
giej zaœ, powinno to pomóc wykonawcy. Jest to najlepsze rozwi¹-

zanie umo¿liwiaj¹ce w³aœciw¹ wspó³pracê w newralgicznych za-
daniach i w tak krótkim czasie.

Skoro geodeci zatrudnieni w Agencji bêd¹ mieli zajêcie przy
kontrolach jakoœci co najwy¿ej przez 2 miesi¹ce w roku, to co
bêd¹ robili przez pozosta³ych 10? I co siê bêdzie w tym czasie
dzia³o ze sprzêtem pomiarowym, który zosta³ zakupiony w po-
szczególnych oddzia³ach?

JACEK PODLEWSKI: W zakresie powierzonych zadañ Agen-
cja ma do skontrolowania zarówno te dotycz¹ce p³atnoœci (np.
powierzchniowych czy z tytu³u grup producentów owoców i wa-
rzyw oraz 9 dzia³añ w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich), jak i wielu innych mechanizmów. Ekipy te bêd¹ zatem
realizowaæ wszystkie zadania kontrolne w ramach ARiMR, w tym
równie¿ kontrole interwencyjne w ramach systemu identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t. Natomiast zakupiony sprzêt jest niezbêdny do
wykonywania dodatkowych zadañ zwi¹zanych na przyk³ad z od-
wo³aniami od wydawanych decyzji o przyznaniu p³atnoœci w ra-
mach p³atnoœci obszarowych.

Miejmy nadziejê, ¿e nasza dzisiejsza rozmowa w du¿ym stop-
niu wyjaœni w¹tpliwoœci geodetów zwi¹zane z kontrol¹ na miej-
scu...

KRZYSZTOF BRDYŒ: Spotykamy siê i rozmawiamy ze wszyst-
kimi, którzy chc¹ siê z nami spotkaæ. Zale¿y nam na jak najszerszej
informacji, bo im wiêcej geodeci bêd¹ wiedzieli, tym lepiej bêd¹
siê mogli przygotowaæ do trudnego postêpowania przetargowego
i bardzo skomplikowanej pracy. Przypuœæmy, ¿e jest 16 regionów
i w ka¿dym z nich przetarg wygra³a inna firma. Przy zak³adanej
liczbie 60 tys. kontroli na ka¿dy region przypadnie œrednio 4 tys.
kontroli, co po podzieleniu przez  50 dni, da  80 kontroli dziennie
(zak³adaj¹c poziom 5%).
Œrodowisko geodetów walczy³o o te roboty i chwa³a mu za to.
Argumentowano: potrafimy, jesteœmy zorganizowani, doskonale
przygotowani, znamy logistykê. Mam pisma wszystkich promi-
nentnych osób polskiej geodezji, które zwracaj¹c siê do premiera,
prezydenta, Sejmu itd., opowiada³y siê za przetargami. Teraz geo-
deci musz¹ siê porozumieæ, stworzyæ konsorcja – pokazaæ, na co
ich staæ.
Myœlê, ¿e podjêliœmy bardzo trudn¹, ale w pe³ni uzasadnion¹ i s³usz-
n¹ decyzjê skierowania tych prac na rynek, choæ mogliœmy post¹-
piæ inaczej. Wierzymy, ¿e geodeci to œwietni partnerzy. I przedsta-
wiamy im perspektywê co najmniej 4-letni¹. Rok 2004 jest specy-
ficzny, wszyscy siê uczymy, ale od nastêpnego chcielibyœmy orga-
nizowaæ te przetargi na 3 lata, ¿eby firmy mia³y poczucie pewnej
stabilizacji finansowej. S¹ to doœæ atrakcyjne kontrakty, które po-
zwalaj¹ wykonawcom inaczej planowaæ przysz³oœæ, podnosiæ ja-
koœæ us³ug, wzmacniaæ siê sprzêtowo.
Jedno jest pewne: geodeci w tym roku nie bêd¹ mieli nie tylko
wakacji, ale i ferii wiosennych. Przed nimi wielkie zadanie logisty-
czne i wielkie wyzwanie. Ale jestem przekonany, ¿e doskonale
sobie poradz¹. Im wiêcej profesjonalizmu, tym wiêcej pieniêdzy
dla Polski.

Rozmawia³a
Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Krzysztof Brdyœ, zastêpca prezesa ARiMR ds. Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania
i Kontroli (IACS) i Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierz¹t, ze wzglêdu na pogorsze-
nie stanu zdrowia zakoñczy³ 9 stycznia br. pracê w Agencji. Od 10 stycznia za Zintegrowa-
ny System Zarz¹dzania i Kontroli oraz System Identyfikacji i Rejestracji Zwierz¹t odpo-
wiada Marek Pawe³ Janiec, a zastêpc¹ prezesa jest Miros³aw Drygas.       �ród³o: ARiMR


