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artykule ,,Watpliwe podziaty przez
W potracenie” (GEODETA 7/2018) re-
dakcja zasygnalizowata bulwersu-
jaca sprawe, jaka miata miejsce w woje-
wodztwie §laskim. Wszystko zaczeto sie
od tego, ze prezydent Rybnika odméwit
wykonawcy przyjecia do PZGiK operatu
podzialowego. Wykonawca odwotat sie
od tej decyzji. Stanowisko prezydenta
podtrzymat w 7-stronicowej decyzji $la-
ski WINGiK Mirostaw Puzia. Juz sama
objetos¢ dokumentu zdaje sie Swiadczy¢
o watpliwych zarzutach, skoro trzeba je
uzasadnia¢ az na tylu stronach!
Zainteresowany geodeta nie poddat sie
jednak i ztozyt skarge do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Niestety, 11 czerwca br. WSA skarge od-
dalit. W uzasadnieniu wykorzystat argu-
menty WINGiK-a i ciekawie ocenitl usta-
we o gospodarce nieruchomosciami (uogn)
oraz rozporzadzenie RM ws. podzialow,
nazywajac je ,zaszlosciami”. A oto kurio-
zalny tekst: ,,Skoro praca geodezyjna wy-
konywana byta w 2017 r., to nalezalo do-
stosowac sie do standardéw i wymogow
obowigzujacych w tym wtasénie czasie,
a nie powolywac sig na zaszlosci sprzed
wejécia w zycie wskazanego rozporzadze-
nia i na fakt tolerowania przez prawodaw-
ce pewnych niedoktadnosci w starych da-
nych ewidencyjnych”.
Musze przyznac, Ze pierwszy raz spo-
tykam sie z takim wybiérczym traktowa-
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niem obowigzujacych przepisow, i to na
dodatek przez sad!

Na szczeScie bedzie jeszcze mozliwosé
zaskarzenia tego wyroku do NSA. Mam
nadzieje, ze tam dojdzie do obiektywnej
oceny sytuacji i uwzglednione zostanag
wszystkie przepisy. Zaréwno te dotyczace
podziatéw nieruchomoéci polegajacych
na wydzieleniu dziatek o powierzchni
do 33% calkowitej powierzchni, jak i te
o standardach oraz te o modernizacji ewi-
dencji gruntéw i budynkéw.

Caly ciag zdarzen zostal przez redak-
cje GEODETY tylko pokrétce zrelacjono-
wany, postaram sie wiec teraz dokladniej
przedstawi¢ problem i merytorycznie go
ocenié, korzystajac ze swego wielolet-
niego doswiadczenia z pracy w admini-
stracji, a p6zniej w produkcji. Problem
sprowadza sie w istocie do odpowiedzi
na nastepujace pytanie: Czy dla kazdej
nieruchomos$ci (budowlanej, rolnej lub
leénej) wolno zastosowacé tryb uprosz-
czony obliczania powierzchni, jesli
z pierwotnej nieruchomoéci wydzielamy
dziatki o tacznej powierzchni nieprze-
kraczajacej 33% powierzchni dzielonej
nieruchomo$ci? Inaczej méwiac, czy
po wydzieleniu i pomierzeniu tych wy-
dzielonych dziatek wedtug wszelkich
regul i standardéw, mozemy pozostale
pole powierzchni obliczy¢ przez odjecie
powierzchni tych wydzielonych dzia-
ek (nie zajmujac sie ani punktami za-

Biurokracjo
czy bezmyslnosc

Cate lata funkcjonowata zasada podzialéw ,przez potrace-
nie” i nagle kto$ szuka dziury w catym. Moze jeszcze trzeba
bedzie anulowac¢ wszystkie podziaty pod drogi, autostrady
i koleje z ostatnich 5 lat? Pikanterii sprawie dodaje to, ze wy-
dzielana dzialtka ma 6 m kwadratowych!

famania granic tej pozostatej czesci, ani
obliczaniem powierzchni ze wspétrzed-
nych)? I na te pytania sprébujemy sobie
odpowiedzie¢, opierajac sie na stosow-
nych przepisach ustawowych i wyko-
nawczych.

o Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

Zacznijmy od najwazniejszej regula-
cji dotyczacej tego zagadnienia, czyli od
ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z 21 sierpnia 1997 r. z pézn. zm., ktérej
rozdzial 1. dziatu Il nosi tytut , Podziaty
nieruchomosci™

LArt. 92. 1. Przepisow niniejszego roz-
dziatu nie stosuje sie do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczo-
nych w planach miejscowych na cele rol-
ne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego do nieruchomosci wykorzys-
tywanych na cele rolne i lesne, chyba ze
dokonanie podziatu spowodowatoby ko-
niecznos¢ wydzielenia nowych drdg nie-
bedqcych niezbednymi drogami dojaz-
dowymi do nieruchomosci wchodzqcych
w sktad gospodarstw rolnych albo spo-
wodowaloby wydzielenie dziatek gruntu
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha”.

Mamy wiec jasno$é, ze ustawa doty-
czy terenow budowlanych oraz w szcze-
golnych przypadkach gruntéw rolnych
(do 0,3000 ha i nowych drég).



o Rozporzgdzenie ws. podziatéw

Na podstawie delegacji uogn wyda-
ny zostat akt wykonawczy o podziatach
ww. nieruchomosci. Jakie interesujace
nas tre$ci zawiera zatem rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie sposobu i try-
bu dokonywania podzialéw nieruchomos-
ci z 7 grudnia 2004 r.?

,,§ 6. 1. Do opracowania mapy z projek-
tem podzialu nieruchomosci, o ktérej mo-
wa w art. 97 ust. 1a pkt 8, przyjecie granic
nieruchomosci podlegajqcej podziatowi
nastepuje w wyniku badania:

1) ksiegi wieczystej nieruchomosci pod-
legajqcej podziatowi oraz innych doku-
mentéw okreslajqcych stan prawny nie-
ruchomosci;

2) danych wykazanych w katastrze nie-
ruchomosci.

2. W przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci danych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2, z danymi wykazanymi w dokumen-
tach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, gra-
nice nieruchomosci podlegajqcej podzia-
fowi przyjmuje sie na podstawie danych
wykazanych w dokumentach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W przypadku braku dokumentdw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, granice
nieruchomosci podlegajqcej podziatowi
przyjmuje sie na podstawie danych, o kté-
rych mowa w ust. 1 pkt 2”. (...)

»§ 7. 1. Z czynno$ci przyjecia granic
nieruchomosci podlegajqcej podziatowi
sporzqdza sie protokdt, o ktérym mowa
w art. 97 ust. 1a pkt 5”. (...)

»§ 8. 1. Jezeli podzial nieruchomos-
ci polega na wydzieleniu dzialki o po-
wierzchni do 33% powierzchni nie-
ruchomosci podlegajqcej podzialowi,
przepisy § 6-7 stosuje sie tylko do tych
odcinkow granic nieruchomosci, do kto-
rych dochodzq projektowane granice
podziatu.

2. Przez odcinek granicy nieruchomos-
ci, o ktorym mowa w ust. 2, rozumie sie
odcinek wyznaczony przez dwa najbliz-
sze punkty zalamania granicy”.

Zadnych watpliwosci co do wydzie-
lania dziatek o powierzchni do 33% po-
wierzchni nieruchomosci podlegaja-
cej podziatowi nie pozostawia § 8 tego
rozporzadzenia. W takich przypadkach
przepisy § 6 i § 7 stosuje sie wylacznie
do odcinkéw granic, do ktérych docho-
dzg projektowane granice podziatu. Czy-
li nie zajmujemy sie pozostalymi odcin-
kami granic dzielonej nieruchomosci ani
punktami zalamania tych granic. Przyj-
mujemy je wiec z istniejacej EGiB, nie-
zaleznie od tego, jaki jest ich status do-
ktadnosciowy.

W rozporzadzeniu nie podano, w jaki
sposéb obliczamy powierzchnig dzialek,
gdyz w Swietle ww. regulacji jest to jas-
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Mapa z projektem podziatu dziatki 328/57 na dwie dziatki: nr 1279/57 o powierzchni
1080 m kw. oraz 1278/57 o powierzchni 6 m kw. Sprawe rozstrzygat WSA w Gliwicach

ne i oczywiste. Powierzchnie wydzie-
lonych dziatek (do 33%) obliczamy ze
wspotrzednych okreslonych z wymaga-
nymi w przepisach o EGiB dokladnoscia-
mi, a pozostalg powierzchnie mozemy
obliczy¢ w dwojaki sposéb. Albo przez
odjecie powierzchni wydzielonych dzia-
tek, albo ze wspétrzednych pozyskiwa-
nych w czesci ze starej EGiB oraz w czes-
ci z naszych projektowanych punktéw
zalamania nowych granic. Wyniki tych
obliczen beda identyczne. Warunek jest
tylko taki, ze w starej ewidencji wspét-
rzedne punktéw muszg istniec.

o Rozporzqdzenie ws. standardéw

Kilka przydatnych w omawianym
przypadku regulacji zawiera réwniez
rozporzadzenie MSWiA w sprawie
standardéw technicznych wykonywa-
nia geodezyjnych pomiaréw sytuacyj-
nych i wysokosciowych oraz opracowy-
wania i przekazywania wynikéw tych
pomiaréw do pafistwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego z 9 listo-
pada 2011 r.

»§ 6. 1. Przy wykonywaniu geodezyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych i wyso-
kosciowych wykorzystuje sie materialy

PZGIK, jezeli wyniki analizy tych mate-
rialéw, przeprowadzone przez wykonaw-
ce prac geodezyjnych i kartograficznych,
zwanego dalej ,,wykonawcq”, pod wzgle-
dem dokladnosci, aktualnosci i komplet-
nosci, wskazujq na ich przydatnosc¢ do
wykonania pomiaréw”. |...)

,.§ 68. 1. Wroboczej bazie danych ujaw-
nia sie pole powierzchni dzialki ewiden-
cyjnej obliczone na podstawie wynikéw
pomiaru, jezeli:

1) pomiar punktéw granicznych tej
dziatki wykonany zostat z wiekszq do-
ktadnosciq niz pomiar bedqcy zrédlem
danych ewidencyjnych pozyskanych
z PZGiK;

2) w materiafach PZGIiK brak jest do-
woddéw wskazujqcych, ze pomiar bedqcy
zrédlem danych ewidencyjnych poprze-
dzony byt ustaleniem polozenia punktéw
granicznych.

2. W przypadku gdy nie zachodzq oko-
licznosci, o ktérych mowa w ust. 1, w ro-
boczej bazie danych ujawnia sie pole
powierzchni dziatki ewidencyjnej obli-
czone na podstawie pomiaru, jezeli rézni-
ca miedzy polem powierzchni obliczonym
a polem powierzchni dzialki ewidencyj-
nej ujawnionym w ewidencji gruntéw
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i budynkéw przekracza wartosé obliczo-
nq wedlug wzoru:

n
_ 1
dP,,, = mp e 2 di2-1, i+1
\ i=1

w ktérym:
mp— oznacza blqd sredni polozenia
punktu granicznego,

d?, i+, — najkrotszq przekqtng znajdujg-
cq sie naprzeciw punktu o numerze
I-tym”. (...)

»§ 77. 7. Jezeli podzial nieruchomos-
ci rolnej Iub lesnej polega na wydzie-
leniu dzialek ewidencyjnych o lqcznej
powierzchni do 33% powierzchni nie-
ruchomosci podlegajacej podziatowi:

1) na mapie z projektem podzia-
tu nieruchomosci wykazuje sie mape
przeglgdowq zawierajqcq granice ca-
tej nieruchomosci oraz granice pro-
jektowanego podziatu w skali dosto-
sowanej do obszaru nieruchomosci,
nie mniejszej niz 1:10 000, i dodatko-
wo wykazuje sie granice wydzielanych
dzialek ewidencyjnych i zwiqzanych
z nimi obiektéw ewidencyjnych w ska-
li zapewniajqcej czytelnos¢ rysunku
mapy, nie mniejszej niz 1:5000;

2) pole powierzchni dzialek wydzie-
lanych oblicza sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 68 ust. 2, zas pole po-
wierzchni pozostalej czesci dziatki pod-
legajqcej podziatowi moze by¢ obliczo-
ne jako roznica pola powierzchni tej
dzialki i sumy pol powierzchni dzialek
wydzielanych i zapisane z taka samgq
precyzjq zapisu jak pole powierzchni
dzialki podlegajqcej podziatowi, wyka-
zane w ewidencji gruntéw i budynkow”.

Rozporzadzenie w sprawie standar-
déw technicznych jednoznacznie w § 6
ustalito, Zze geodeta wykonujacy zlecong
prace geodezyjnag moze wykorzystac ist-
niejace w PZGiK materiaty, pod warun-
kiem ze sg one przydatne do wykonania
pomiaréw. Musi wiec dokona¢ analizy
i oceny tych materialéw, na dodatek za
darmo, bo takiej pracy nikt mu nie zle-
cil. Ale to jest odrebny temat, ktéry na-
lezaloby przeanalizowaé, czyli odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy istniejg podstawy,
aby cze$ciowo inwestor, a w wiekszosci
wykonaweca prac geodezyjnych zastgpo-
wal organy panstwowe odpowiedzialne
za jako$¢ i biezaca aktualizacje rejestréw
publicznych, ponoszac koszty tych prac.
Nie méwiac o opéznianiu w ten sposéb
realizacji wielu inwestycji. Na pewno
kiedys do tej sprawy wrdce, ale teraz nie
odbiegajmy od gléwnego tematu.

W § 68 rozporzadzenia podano kry-
teria doktadnosciowe obliczania pola
powierzchni dziatki ewidencyjnej. Tak
naprawde kryteria te powinny dotyczy¢
gléwnie modernizacji EGiB. Zgodnie
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z § 77 ust. 7 rozporzadzenia przepis ten
ma zastosowanie w przypadku dziatek
wydzielanych (do 33%), ale zostal wyla-
czony z obliczania powierzchni pozosta-
tej czesci dzielonej nieruchomosci, ktéra
mozna obliczy¢ przez odjecie.

Zapis ten stanowi analogie do tres-
ci § 8 rozporzadzenia o podziatach
nieruchomosci. Z tego, co wiem, w pro-
jekcie standard6w autorzy zamierzali sko-
rygowacé i doprecyzowacé zapisy dotyczace
podziatéw nieruchomosci budowlanych.
Komisja prawnicza Rady Ministrow sprze-
ciwila sig jednak temu, sugerujac, ze moz-
na to zrobi¢, ale przez nowelizacjg rozpo-
rzadzenia o podziatach. Dlatego w § 77
ust. 7 dopisano, ze dotyczy on tylko nieru-
chomoéci rolnej i lesnej. Natomiast nie za-
mieszczono tu wzmianki o tym, ze wyko-
nawca analizuje i w miare potrzeby ustala
imierzy odcinki granic, do ktérych docho-
dzg projektowane granice podzialu, gdyz
zawarto to posrednio w § 68. W mojej oce-
nie obydwa przepisy: o podzialach i o stan-
dardach, reguluja w oczywisty i iden-
tyczny spos6b podzialy nieruchomosci,
w ktérych wydzielane sq dzialki o facznej
powierzchni do 33% powierzchni nieru-
chomosci podlegajacej podziatowi.

o Rozporzgdzenie ws. ewidencji

Kolejny interesujacy nas akt wykonaw-
czy torozporzadzenie MRRiB w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw z 29 marca
2001 r. Jest ono bardzo wazne, ale posia-
da te sama range co pozostale wczesniej
wymienione rozporzadzenia: o podzia-
fach czy o standardach. Co prawda, nie-
ktérzy twierdza, ze rozporzadzenia Rady
Ministréw (np. o podziatach) sa waz-
niejsze od rozporzadzen ministréw, ale
niech nad tym debatujg prawnicy, a my
zajmijmy sie naszym tematem.

W zwigzku z tym, Zze w opisanej spra-
wie podstawg zarzutéw przeciwko wy-
konawcy prac jest podobno naruszenie
przepiséw tego rozporzadzenia, wymaga
ono szczegblowego przeanalizowania.

Wedlug § 54 i § 55 to starosta odpo-
wiada za okresowe weryfikacje danych
ewidencyjnych zgodnie z dokumentami
zrédlowymi oraz zgodnie ze stanem fak-
tycznym w terenie. Gdyby zadanie to by-
fo w ramach modernizacji w pelni zreali-
zowane, wykonawcy nie musieliby tego
robi¢ za starostow.

»$§ 61. 1. Numerycznego opisu granic
jednostek ewidencyjnych, obrebéw oraz
dzialek ewidencyjnych dokonuje sie za
pomocq odpowiednich zbioréw punk-
tow granicznych, ktorych polozenie
wzgledem osnowy geodezyjnej 1 klasy
zostalo okreslone na podstawie geode-
zyjnych pomiaréw sytuacyjnych z bie-
dami srednimi nieprzekraczajqcymi

0,30 m, w sposob zapewniajqgcy odwzo-
rowanie pofozenia i ksztattu tych obiek-
tow przestrzennych oraz wzajemnego
powiqzania miedzy nimi”.

Natomiast § 611 § 62, ktérych narusze-
nie zarzuca sig wykonawcy, nie dotycza
sytuacji wydzielania dziatek o wielkosci
do 33% powierzchni! Nie ma watpliwos-
ci, ze uproszczone zasady obejmujg za-
rowno tereny budowlane (ustawa o gos-
podarce nieruchomosciami i przepis
wykonawczy), jak i tereny rolne i lesne
(rozporzadzenie o standardach).

Nie wiem, czy zwolennicy stosowania
rygoréow doktadnosciowych (administra-
cja) w stosunku do wykonawcéw prac
geodezyjnych zauwazyli, jak fagodnie ich
samych potraktowali autorzy rozporza-
dzenia ws. EGiB. Bo okazuje sie, ze przy
modernizacji ewidencji gruntéw zgod-
nie z § 82 rozporzadzenia, na wniosek
WINGiK-a, Gléwny Geodeta Kraju moze
wyrazi¢ zgode na zwigkszenie wartosci
bledu sredniego polozenia punktéw gra-
nicznych wzgledem osnowy geodezyjnej
1 klasy. Czyli zamiast 0,30 m moze by¢ np.
0,50 m i tez bedzie wspaniale.

Warto chyba jeszcze zwrdci¢ uwage na
§ 83 rozporzadzenia, z ktérego wynika,
ze dane ewidencyjne zachowuja swoja
wazno$¢ (nawet jesli sa malo doktadne)
do czasu wykonania modernizacji. Pyta-
nie tylko, do ktérej modernizacji: drugiej,
trzeciej czy piatej? Bo przy wielu moder-
nizacjach granicami sie ani nie przejmo-
wano, ani nie zajmowano. Ciekaw jestem,
czy $laski WINGIK dopilnowal, aby przy
wszystkich modernizacjach w wojew6dz-
twie zrealizowano ustalenia § 611 § 62
rozporzadzenia ws. EGIB.

o GGK mowi swoje

A teraz przyjrzyjmy sie (w porzadku
chronologicznym) poszczeg6lnym doku-
mentom krgzgcym w tej sprawie.

Jako pierwsze — jeszcze przed wybu-
chem calej afery — pojawilo sie stano-
wisko GGK Kazimierza Bujakowskiego
z 28 pazdziernika 2015 r. przedstawione
w odpowiedzi na pismo geodety upraw-
nionego, ktéry jest gtéwnym obwinionym
w decyzjach z 2017 roku. GGK napisal
w nim: ,(...) pragne zauwazy¢, Ze zar6w-
no przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.,
w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (DzU z 2004 r.,
Nr 268, poz. 2663), w tym §§ 6-8, na kt6-
re Pan sie powotuje w swoim wystapie-
niu, nie regulujg sposobu obliczania po-
la powierzchni tej czesci nieruchomosci
podlegajacej podzialowi, ktéra pozostaje
po wydzieleniu dziatek ewidencyjnych
o tacznej powierzchni do 33% catej po-
wierzchni nieruchomosci, zwanej dalej



»pozostala cze$é«. W ocenie Gléwnego
Geodety Kraju, w takich przypadkach,
przy obliczaniu pola powierzchni pozo-
stalej cze$ci mozna stosowac, na zasadach
analogii, metode wskazang w § 77 ust. 7
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie standar-
déw technicznych”.

Jakby komus tych wyjasnien byto malo,
to w pi$mie z 17 marca 2018 r. —juz po de-
cyzjach prezydenta miasta Rybnika i $la-
skiego WINGiK-a —inny GGK podtrzymat
ww. stanowisko poprzednika (,w przy-
padku opracowywania projektu podzialu
nieruchomoéci, do ktérego maja zastoso-
wanie uregulowania ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami”). Pismo bedace od-
powiedzig dla Stowarzyszenia Geodetéw
Ziemi Wodzistawskiej, ktére 31 stycznia
2018 r. wystapilo o ujednolicenie stano-
wiska organéw rzagdowych w tej sprawie,
z upowaznienia GGK podpisal dyrektor
Departamentu Nadzoru Kontroli i Orga-
nizacji SGiK Adolf Jankowski.

Moje stanowisko, zbiezne z tymi pi-
smami, wyrazitem w komentarzu do roz-
porzadzenia o podziatach. Dodam jesz-
cze, ze jako wieloletni dyrektor Biura
Nadzoru w GUGIK nie wyobrazam so-
bie, aby$my jako centralny organ geode-
zyjny kiedykolwiek tolerowali tego typu
biurokratyczne zachowania stuzby geo-
dezyjnej, jakie prezentuja prezydent Ryb-
nika i slaski WINGiK.

Obecnie GGK musi zawsze zastrzec
(i tak tez czyni), ze nie ma kompetencji
do dokonywania powszechnej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa. Ale
mimo to wyraza swoje stanowisko, kto-
re - moim zdaniem — powinno by¢ przez
geodetow, a takze przez administracje
geodezyjng uznawane za obowigzujace,
a nie ignorowane.

o A prezydent Rybnika swoje
Przyczyng catego zamieszania jest de-
cyzja prezydenta Rybnika z 7 wrzes$nia
2017 r. o odmowie przyjecia operatu geo-
dety uprawnionego do PZGiK. Gléwny po-
wod odmowy to obliczenie powierzchni
dziatki nr 1279/57 przez potracenie. Zgod-
nie z dokumentami (m.in. mapa przedsta-
wiona w tym artykule) dziatka nr 328/57
o pow. 0,1086 ha zostala podzielona na
dwie: nr 1278/57 o powierzchni 0,0006 ha
inr 1279/57 o powierzchni 0,1080 ha. Po-
wierzchnia dzialki 1279/57 zostala obli-
czona przez potracenie. Zdaniem urzedni-
kow prezydenta powierzchnia ta powinna
by¢ obliczona zgodnie z § 61 i § 62 rozpo-
rzadzenia ws. EGIiB na podstawie zbioréw
punktéw granicznych, ktérych potozenie
wzgledem osnowy geodezyjnej 1 klasy zo-
stalo okreslone na podstawie geodezyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych z btedami
srednimi nieprzekraczajacymi 0,30 m.

Geodeta uprawniony ustosunkowat
sie do zastrzezen z protokotu weryfi-
kacji operatu technicznego 14 sierpnia
2017 r., stwierdzajac, ze nie zgadza sie
z wytknigtymi mu nieprawidlowoscia-
mi, gdyz podziat wykonat zgodnie z roz-
porzadzeniem ws. podzialéw. Niestety,
ani wyrazone dwukrotnie stanowisko
Gléwnego Geodety Kraju, ani wyjasnie-
nia wykonawcy prac nie przekonaly
miejskiej wladzy geodezyjne;.

Uczono mnie na Politechnice War-
szawskiej, a takze w czasie mojej pierw-
szej pracy w Miejskiej Pracowni Geo-
dezyjnej w Zyrardowie, ze jesli istnieja
jakie§ watpliwosci co do przepisow, to
zawsze nalezy je interpretowac na ko-
rzy$c¢ strony. Nie wyobrazam sobie, aby
w takich sytuacjach dochodzi¢ swo-
ich racji wedlug zasady: ja mam wila-
dze i dlatego ma by¢ tak, jak ja uwazam!
Moim zdaniem prezydent popelnil w tej
sprawie kardynalny btad, odrzucajac
prace wykonang dobrze (zgodnie z prze-
pisami o podziatach nieruchomosci).

o Slgski WINGIK idzie na catos¢

Decyzja Slaskiego WINGiK-a z 16 listo-
pada 2017 r. jestem zaskoczony najbar-
dziej. Jak mogt tak swiatlty wojewddzki
inspektor utrzymac¢ w mocy decyzje pre-
zydenta wydana na podstawie niedajacej
sig obroni¢ interpretacji przepis6w? Nie
mam pojecia, jaki byt cel tej zabawy, bo
inaczej tego nie potrafie nazwac.

Przez moje rece w okresie pracy w ad-
ministracji centralnej przeszly dziesiagtki
skarg na geodetéw w calym kraju. Nie wy-
obrazam sobie, abym w taki spos6b mégt
potraktowac skarzacych (kolegéw geode-
téw) w sytuacji, w ktérej bez watpienia
wykonaweca realizowat podziat wedtug
przepiséw o podziatach nieruchomosci
imiat prawo obliczy¢ powierzchnie dzial-
ki 1279/57 przez potracenie. Faktem jest,
ze w regulacji tej brakuje zapisu o oblicza-
niu powierzchni, a sg jedynie zapisy § 8,
ze przy wydzielaniu dzialki o powierzch-
ni do 33% powierzchni nieruchomosci
podlegajacej podzialowi przepisy § 6-7
stosuje sie tylko do tych odcinkéw gra-
nic nieruchomosci, do ktérych dochodzg
projektowane granice podzialtu. Ale to nie
$wiadczy o tym, ze powierzchni dziatki
1279/57 nie mozna byto obliczy¢ jako réz-
nicy powierzchni!

Zresztg nawet jesli kto§ uwaza, ze taka
metoda nie jest w przepisach wymienio-
na, a analogii ze standard6w nie mozna
stosowag, to — jak juz pisatem — istnieje
drugi sposéb uniwersalny. Jest nim ob-
liczanie powierzchni ze wspéirzednych
pozyskanych w czesci z istniejacej EGiB
i ze wspolrzednych projektowanych
punktéw zalamania nowych granic.

Dziwi mnie to, ze aby utrzymac¢ w mo-
cy 2-stronicowg decyzje prezydenta,
WINGIK musi uzasadni¢ swoja decyzje
az na siedmiu stronach. Jesli sprawa jest
oczywista, to dla utrzymania decyzji Iin-
stancji powinno wystarczy¢ kilka zdan.
A fakt, ze trzeba bylo przygotowaé wy-
czerpujaca rozprawke naukowa, $wiad-
czy o tym, ze ten btgd wykonawcy nie byt
tak przekonujacy i jednoznaczny.

WINGIK wykonal tez dodatkows pra-
ce. Poza oceng zaskarzonej decyzji pre-
zydenta pokusit sie o przeprowadzenie
powtérnej szczegbtowej kontroli opera-
tu technicznego wykonawcy. Przypo-
mnial wykonawcy, ze ewidencja gruntéw
i budynkéw jest rejestrem publicznym.
Stwierdzit tez, Zze zgodnie z zapisami
art. 21 ustawy Pgik, dane zawarte w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw stanowia
podstawe planowania przestrzennego,
wymiaru podatkéw i §wiadczen, ozna-
czenia nieruchomosci w ksiggach wieczy-
stych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospo-
darstw rolnych, tak wigc dane w niej za-
warte powinny by¢ aktualne i wiarygod-
ne. Bylo to przypomnienie chyba bardziej
dla samego WINGiK-a, bo gdyby dopil-
nowal, aby w ramach modernizacji EGiB
w wojewddztwie §lgskim wszystkie dane
ewidencyjne byly aktualne i wiarygodne,
nie byloby sprawy.

Nasuwa sie tez watpliwo$¢ natury
praktycznej, na ile dwa punkty niespel-
niajace standardéw doktadnos$ciowych,
podobno zawinione przez wykonawce,
pogarszaja stan wiarygodnosci EGiB
w wojewd6dztwie. Czy to jest skala kil-
ku, czy moze kilkudziesigciu procent?

Do dodatkowych zarzutéw pod ad-
resem wykonanej pracy niewymienio-
nych w decyzji prezydenta, ktére pod-
niést WINGIK w swojej decyzji, trudno
sie odniesé¢, gdyz powinny sie one zna-
lez¢ w protokole weryfikacji operatu, aby
wykonawca mégt sie do nich ustosunko-
wac. Jesli inspektor kontroli technicz-
nej je pominal, to moze uznat je za mato
istotne: np. brak podpisu elektroniczne-
go na wygenerowanym z roboczej bazy
danych pliku czy brak szkicu orientacyj-
nego na mapie. A moze inspektor kon-
troli takze powinien zosta¢ ukarany za
te i pozostate przeoczenia, ktére mimo-
chodem zauwazyl WINGiK?

Uzasadnienie do ww. decyzji WINGiK
pisal chyba gléwnie dla WSA, majac na-
dzieje, ze tak wyczerpujaca i szczegétowa
argumentacja wystarczy sadowi do utrzy-
mania w mocy tej decyzji, ktdrej ,,znacze-
nia” historycznego i merytorycznego nie
sposéb przecenic. I tak sie wlasnie sta-
to. Ciekawa sprawa, ze WINGIiK pamie-
tal o wszystkich szczegoétach, ale ani sto-
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wem nie wspomnial o opiniach dwéch
gléwnych geodetow kraju — zupelnie od-
miennych od jego pogladéw na ten temat.

o Wykonawca

25 maja 2018 r. wykonawca zlozyt do
WSA skarge na decyzje WINGiK-a, kt6-
ra to skarge zaraz poparto Stowarzysze-
nie Geodetow Ziemi Wodzistawskiej.
W pismach tych znalazly sie wszystkie
podnoszone juz w artykule wyjasnienia
i argumenty. Okazalo sie jednak, ze sila
argumentéw WINGiK-a byta wieksza niz
wyjasnien wykonawcéw, a WSA oddalit
skarge, uznajac zaprezentowang przez
organ argumentacje za zasadng. Sad
uznal, ze rozporzadzenie ws. EGiB jest
wazniejsze od rozporzadzenia ws. po-
dziatéw nieruchomosci. Stwierdzit, ze
stosowanie analogii do zapiséw § 77 roz-
porzadzenia ws. standardéw (czyli obli-
czanie powierzchni przez odjecie) jest
niedopuszczalne. Nie ma jednak watpli-
woéci, ze wykonawca oraz Stowarzysze-
nie Geodetéow Ziemi Wodzistawskiej za-
skarzg ten wyrok do NSA.

e Jeszcze 0 uogn

Zostal jeszcze jeden wazny problem
zwigzany z opisang sprawa. W srodowis-
ku geodezyjnym sygnalizowane sa obawy
dotyczace inwestycji liniowych (drogi, ko-

Bogdan Grzechnik radzi %

leje), a takze kwestii z innych specustaw,
w ramach ktérych obliczanie powierzchni
przez odjecie jest standardem. Przypomne
art. 26 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktéry jest chyba mato znany geo-
detom i niewykorzystywany:

LArt. 26. 1. Granice miedzy nieru-
chomosciami nabywanymi na wlasnosc
Skarbu Paristwa lub na wlasnosc jednost-
ki samorzqdu terytorialnego przyjmuje
sie wedlug istniejqcego stanu prawnego,
a jezeli stanu takiego nie mozna stwier-
dzié, wedlug stanu uwidocznionego w ka-
tastrze nieruchomosci.

2. W razie sporu co do przebiegu linii
granicznych, o ktérych mowa w ust. 1,
nie wstrzymuje sie czynnosci zwiqzanych
z nabyciem nieruchomosci, co nie wylg-
cza roszczen pomiedzy wlascicielami nie-
ruchomosci, ktérych granice zostaly usta-
Ione w sposdb, o ktérym mowa w ust. 17

Przepis ten moim zdaniem upowaz-
nia nas do pominiecia wszystkich regu-
lacji z rozporzadzen: o EGiB, o podzia-
Tach nieruchomosci i o standardach,
odnoénie do przyjmowania granic. Za-
mykamy oczy, nie martwimy sig stanem
granic w EGiB, przyjmujemy je z dobro-
dziejstwem inwentarza, niezaleznie od
doktadnosci punktéw zatamania gra-
nic dzielonych nieruchomosci. Niczego
nie poprawiamy, a wylacznie doktadnie

ustalamy granice dzialek przeznaczo-
nych do nabycia przez Skarb Panstwa
lub samorzad terytorialny.

Powierzchnie dziatek wydzielonych
pod droge czy pas kolejowy obliczamy
wedlug nowych pomierzonych i obliczo-
nych wspéirzednych, a powierzchnie
dziatek pozostajacych przy wlascicielach
obliczamy w cze$ci ze starych wspotrzed-
nych z EGiB i w czgsci z nowych wsp6l-
rzednych. Wynik, jak juz pisatem, bedzie
taki sam jak przez odjecie, ale wypelni-
my zalecenie WSA, Ze nie wolno stosowaé
analogii do § 77 standardéw.

Jesli wlasciciel X otrzyma z tytutu nie-
doktadnej granicy ewidencyjnej pomie-
dzy dzialkami mniejsze odszkodowanie,
niz powinien, to zgodnie z ust. 2 mu-
si poszuka¢ sprawiedliwosci w sadzie.
Zetknatem sie z taka sprawg w firmie
GRUNT, woéwczas granica byla przesu-
nieta az o 5 m i sad zalecil, aby sgsiad
zwrécil wlascicielowi X cze$¢ odszkodo-
wania wynikajaca z tego faktu. Kwestia
ta nie ma wplywu na grunty inwestycji
liniowych, bo wydzielone dziatki scala-
my w jedng cato$¢ w obrebach, w wyniku
czego i te dobre, i te zle granice znikaja.

o Administrowa¢ znaczy stuzy¢
,Nie mozna czynic ze swego prawa uzyt-
ku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-go-

Komentarze na Geoforum.pl do windomosci z 4 czerwea ,Podziaty przez potrgcenie do lamusa?”

“geo disco | 2018-06-04
20:39:14

Ten pan fo taki , Stawomir geo-
dezji”. Co rok wychodzi na
jaw co$ nowego w przepisach,
ktére obowigzujq od kilku do-
brych lat. Czy to jest normalne?
“Optymista | 2018-06-04
20:06:12

Na pewno firma, ktéra robi-

ta podziaty pod 20 kilome-
tréw nowej Drogi Potudniowej
w Wodzistawiu, przemierzyta
WSZYSTKIE dziatki w catosci,
szczegdlnie kilometry przeci-
nanych rowéw i drég. Chyba
ze na czas takich przypadkéw
pan »derektor« z Katowic chwi-
lowo przestaje byé autorytetem
w wodzistawskim starostwie?
“ble | 2018-06-05 12:20:34
Porazka. | teraz nadlesnic-
two ze 100 ha dziatki chce
wydzieli¢ ledniczéwke. Tak
wiasdnie na koszt wiascicieli
dziatek prébuje sie naprawiaé
.g*wniang” ewidencje.
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“bolo | 2018-06-05 14:59:16
A moze to jest sposéb , Stawo-
mira polskiej geodezji” na ,wy-
rzucenie” z rynku potowy geo-
detéw uprawnionych? A swojq
drogq, kiedy ten , Stawomir”
ma czas na prace W inspekgj
przy tak licznych ,koncertach”
wyjazdowych po Polsce?
“Nick | 2018-06-05 08:31:11
Sqdy nie sq zrédfem prawa.
Jeden wyrok nie moze rzuto-
waé na catoéé.

“Aska | 2018-06-05 17:05:17
Skqd pomyst, ze rozporzqdze-
nie ws. EGiB ma zastosowa-
nie do podziatéw na etapie
projektu? § 9 rozporzqdzenia:
.Dziatke ewidencying stanowi
ciggty obszar gruntu (...). Sgsia-
dujqce za sobq dziatki ewiden-
cyjne (...) wykazuje sie w ewi-
dencji (...), jesli wyodrebnione
zostaty w wyniku podziatu
nieruchomosci (...)". A kiedy
nastgpuje podziat nierucho-
moscié Przeciez nie na etapie

sporzqdzenia projektu po-
dziatu! Dla tej samej nierucho-
moéci teoretycznie moze byé
sporzqdzonych jednoczeénie
kilka projektéw, a podziat na-
stepuje w wyniku odtgczenia
jej czesci po sprzedazy. Decy-
zja podziatowa zatwierdza nie
podziat nieruchomosci, a jedy-
nie nowe granice - § 36 rozp.
EGiB. | takie pytanie do p. in-
spektora: co chce osiggngé
przez swoje dziatania?
“Lekko podrazniony | 2018-
06-05 19:16:16

Obawiam sig, ze pan inspektor
z Katowic uchwycit sig par. 61

i 62 rozporzqdzenia ws. EGiB
i tak sie zatracit, ze tymi przepi-
sami bedzie prébowat zbawi¢
polskq geodezje. Na szczgicie
jest osamotniony wéréd WIN-
GiK-6w.

“Aska | 2018-06-06 16:40:30
Dzigkuje Ci, Stawomir za
wspaniatq decyzije, ktérg poka-
zatam w pewnej gminie. Chcq

tam wydzieli¢ dziatke pod
plac zabaw dla dzieci, ktéry
bedzie czesciowo urzqdzany
w czynie spotecznym. Pech dla
gminy i jej mieszkarcéw, a dla
mnie super, ze dzielona dziat-
ka ma ok. 8 hai ZADEN punkt
nie spetnia standardéw, a jest
ich kilkadziesigt! Na razie wojt
podkrecit na full klime, bo mu
sie gorgco zrobito, jak zoba-
czyt mojq kalkulacje kosztéw

i termin zakoAczenia pracy.
“eres | 2018-06-06 22:24:36
Wystarczy zastosowad interpre-
tacje jak w catej reszcie kraiju,
wigcznie z Katalogiem Wytycz-
nych GUGIK. Niech Stawek
péjdzie po rozum do gtowy

i wycofa sig w pore! Uwazaé
sie za mqdrzejszego od prak-
tycznie catego $rodowiska za-
wodowego to rzadko spotyka-
ny poziom aroganciji. Chyba ze
sq jakie$ grupy, ktérym zalezy
na podgrzewaniu atmosfery

w $rodowisku. Jedli tak, to wy-
braty doskonatq metode.



spodarczym przeznaczeniem tego prawa
Iub z zasadami wspdélzycia spolecznego.
Takie dzialanie Iub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywa-
nie prawa i nie korzysta z ochrony” — ten
bardzo wazny art. 5 kodeksu cywilnego
powinien by¢ przypominany kazdemu
pracownikowi administracji publiczne;.
Administracji geodezyjnej szczeg6lnie,
gdyz w swych dzialaniach dotyka ona
wyjatkowo wrazliwych spraw wlasnos-
ciowych oraz obstugi inwestycji.

Po przeanalizowaniu réznych aspek-
téw opisanej sprawy nasuwajg sie naste-
pujace wnioski:

1. Decydenci powinni zastanowic sie
nad pozycja, funkcja i obowigzkami
pracownikéw administracji geodezyj-
nej w powiazaniu z pozycja, funkcja
i prawami wykonawcéow prac geodezyj-
nych posiadajacych panstwowe upraw-
nienia geodezyjne. Administracja to
obecnie wladza absolutna, a wykonaw-
stwo — ubodzy krewni z uprawnienia-
mi, ktére nie dajg im zadnej samodziel-
nosci, bo inspektor kontroli z PODGIK,
ktéry nie musi mie¢ uprawnien, moze
ich kontrolowa¢ pod zakamuflowang na-
zwg ,weryfikacja”. Jak wyglada ta wery-
fikacja, mozna przesledzi¢ przy okazji
opisanej sprawy, ktéra jest jedna z wie-
lu, z jakimi wykonawcy spotykajg sie

“sis | 2018-06-08 16:36:10

Koszt za metr kwadratowy

w PODGiK-ach. A jakie jest lekarstwo
na te chorobe? Z pewnoscig bytaby nim
likwidacja kontroli i przekazanie pelnej
odpowiedzialno$ci za jako$¢ prac i zgod-
nos$¢ z przepisami na geodete uprawnio-
nego, ktéry powinien by¢ zobowigzany
do ubezpieczenia sig na znaczng kwote.
Jakos¢ prac wzro$nie natychmiast. Ta-
kie rozwigzanie istnieje we wszystkich
krajach Unii Europejskiej i sig sprawdza.

2. Nalezy stworzy¢ warunki do zgod-
nej wspolpracy miedzy administracja
geodezyjna a wykonawstwem. Celem ta-
kiej wspotpracy powinna by¢ profesjo-
nalna obstuga wlascicieli nieruchomos-
ci, a takze wszelkich inwestycji.

3. Prowadzenie rejestrow publicz-
nych, szczegélnie EGiB, powinno nale-
ze¢ do Skarbu Panstwa. Nie mozna zmu-
sza¢ inwestoréow i wykonawcéw prac
geodezyjnych do dodatkowych prac na
rzecz tych rejestréow. Szczegdlnie prze-
ksztalcenie EGiB w pelnowarto$ciowy
kataster nieruchomos$ci musi wigzac sie
z poprawianiem doktadnosci polozenia
punktéw granicznych dzialek, ale gltéw-
nie w ramach modernizacji, a nie jed-
nostkowych opracowarn.

4. Czeka nas niezwlocznie popra-
wienie i udoskonalenie wiekszosci
przepisow. Nalezy je uproscic¢ i skro-
ci¢, a wszystkie sprawy techniczne

- bedq potrzebne podziaty.

przeniesé do instrukcji technicznych,
ktore powinien wydawaé¢ GGK. Nale-
zy powolaé zesp6t specjalistéw, ktory
wskaze wszystkie niedoméwienia i ko-
lizje w przepisach, a ministrowie w try-
bie pilnym je wyeliminujg. Takiej korek-
ty wymagaja m.in. przepisy o podzialach
nieruchomosci oraz o standardach.

I na zakoniczenie ostatnia juz uwa-
ga. Opisana w tym artykule sprawa to
strzelanie przez administracje z armaty
do wrébla. Dobrze, Ze tutaj chodzito tyl-
ko o wydzielenie dzialki o powierzchni
6 m2, majgcej umozliwi¢ tatwiejszy do-
jazd do sgsiedniej nieruchomosci. Wtas-
ciciele i bez tego formalnego podzialu na
pewno juz sobie poradzili. Gorzej bedzie,
jak taka ,zabawa” dotknie np. obwodnice
Warszawy i inwestycja op6zni sig o rok
lub dwa. Ciekawe, kto poniesie wéwczas
koszty catego zamieszania.

Bogdan Grzechnik
mgr inz. geodeta (upr. 1,2 4),
rzeczoznawca majgtkowy, posrednik

w handlu nieruchomosciami, twérca statych

uprawnien i pierwszy przewodniczqcy
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roky,
pracownik administracji geodezyjnej,

w tym szczebla centralnego, wykonawca
wielu prac, wspdtwiasciciel firmy Grunt,
spotecznik, aktywny dziatacz SGP i GIG,

ktérej wiele lat prezesowat

oraz z 13 czerwea , Jest wyrok w sprawie podziatéw przez potrgcenie”

dziatu staty sie atrybuty punk-

Stawek miat wyjécie proste jak
konstrukcja cepa: wzigé Kata-
log Wytycznych GUGIK i prze-
pisa¢ z niego uzasadnienie, no
niestety... korzystne dla geode-
ty. Dlaczego za wszelkg cene
woli wystepowad przeciw geo-
decie, niz kierowad sie inter-
pretacjq przedstawionq przez
najwyzej umocowany w ad-
ministracji panstwowej organ?
Dlaczego woli mnozyé koszty,
sia¢ zamet i dezinformacije? Po-
winien by¢ za to predzej czy
pézniej rozliczony.

“kto$ | 2018-06-13 15:28:24
Juz widze miny wnioskodaw-
céw w sprawach o zasiedze-
nie, kiérzy starajq sie o zasie-
dzenie np. 100 m kw. prawie
nic niewartego pola. Zaptacq
za whniosek, koszty sprawy i ra-
chunek biegtego geodety, kt6-
ry, aby wydzieli¢ ten kawatek
do zasiedzeniq, ustali, pomie-
rzy granice i rozliczy w me-
tach kw. 5-hektarowq dziatke.

zasiedzianego pola wyjdzie
mu jok w Warszawie. Dopiero
teraz masowo bedq wptywaé
whioski do sqdu o zwolnie-

nie z kosztéw! No i w ten spo-
séb Pan Puzia przyczynia sie
do zubozenia kasy panstwa,

a biegli zarobig, cho¢ terminy
wykonania opinii sig wydtuzg.
“rozmarzony | 2018-06-13
18:59:30

Wyobraz sobie, ze jeste$ pro-
jektantem lub geodetq, ktdry
musi wycenié koszty opra-
cowania dokumentaciji ZRID

z potencjalnymi podziatami
dla drogi wojewédzkiej, do
ktérej dochodzg wielokilome-
trowe drogi powiatowe i gmin-
ne. W zwigzku z przebudowq
zjazdu trzeba bedzie okresli¢
granice wszystkich tych drég.
Oczywiscie na etapie przetar-
gu nikt nie wie, jakiej jakosci
sq dane i gdzie - po prze-
liczeniu granic pasa drogo-
wego modernizowanej drogi

Kto ztozy wnioski o rozgrani-
czenie, bo nie praktykuije sie,
aby GDDKIA wystepowata

o wszczecie go z urzedu do
gmin?

“rozmarzony | 2018-06-14
10:52:44

Jestem bardzo ciekaw, co by
ten sktad sedziowski orzekt

w kwestii wyzszosci stosowa-
nia przepiséw rozporzqdzenia
w sprawie EGiB do podziatéw
nieruchomosci nad rozporzg-
dzeniem w sprawie podziatéw
i zasad przyjmowania gra-
nic, w tym dla wydzielenia do
33%, gdyby kto$ kiedy$ zaskar-
zytte nasze wyczyny. Po co sq
te wszystkie rozprawy o gra-
nicach prawnych czy raczej
bardziej prawidtowo - o gra-
nicach wedtug stanu prawne-
go, tyle madrych elaboratéw,
skoro wystarczyto dopisad
dwa zdania w rozporzqdzeniu
o EGiB i juz jedynym kryterium
do mozliwoéci wykonania po-

téw w numerycznym opisie
granic dziatki ewidencyijne;.
Szkoda stéw.

“dymany | 2018-06-16
22:36:34

Najbardziej wkurza mnie ostat-
nio w geodezji wykonywanie
czynnodci, za ktére nikt mi nie
zaptaci. Kartowanie w imie-
niu PODGiK zmian, robienie
kartotek budynku podczas pra-
cy geodezyjnej do podziatu
lub do mapy, wieczne ustala-
nie potozenia granicznikéw
do watpliwej jakosci osnowy
w danym miejscu. Zbieranie
podpiséw wiascicieli w celu
aktualizacji EGiB i thumaczenie
sie za ogdlny batagan przed
ludZzmi. Na czym my, geode-
ci, mamy zarabiaé? Bo ZUS co
miesiqc ptacié trzeba. A z cze-
go, przepraszam? Administra-
cja geodezyjna przerzucita
wszystko na geodetéw, sama
za nic nie odpowiada.

Wybar i skroty redakei
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