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KATARZYNA PAKULA-KWIECINSKA: Byl pan zalozycie-
lem i przez 28 lat prezesem firmy geoinformatycznej Geo-Sys-
tem Sp. z o.0. Jak, stajac do konkursu na GGK, rozwiazal pan
oczywisty konflikt interesow?

WALDEMAR IZDEBSKI: Musiatem spetni¢ wszystkie wa-
runki dotyczace urzednika na tym stanowisku. Jesli chodzi
o firme, to zachowatem 10% udziatéw, bo na to pozwalaja obec-
ne przepisy. Pozostale udzialy przekazalem synowi. Oczywis-
cie zrezygnowatem takze z funkcji prezesa zarzadu, ktérg objat
dotychczasowy wiceprezes Zbigniew Malinowski.

Czy bedzie pan dalej pracowal na Politechnice? Tu kon-
fliktu nie ma, tylko moze nie wystarczy¢ czasu na laczenie
obowigzkéow.

Na Politechnice Warszawskiej zostaje pracownikiem nauko-
wo-dydaktycznym. Do tej pory taczytem dwa etaty, wiec jestem
przekonany, ze teraz tez bede w stanie to robic.

Jak wyglada sprawa pana czlonkostwa w réznych organi-
zacjach, np. w SGP czy PTIP?

W tym zakresie wszystko zostaje tak, jak byto: w SGP jestem
od 30 lat, w PTIP-ie takze od dawna. Nie ma takiego obowigz-
ku, zeby sie ze stowarzyszen zawodowych wypisywag, to nie
sg partie polityczne. Ale zapewniam, Ze jestem otwarty dla
wszystkich organizacji i nikogo nie unikam.

Wielokrotnie bywatl pan wczesniej w gabinecie GGK w bar-
dzo réznych rolach, gléwnie jako ekspert, doradca...

...albo wcale mnie nie zapraszali (§miech).

Jak sie pan poczul, wchodzac pierwszy raz jako GGK?

Poczulem sig jak u siebie.

Policzylismy, Ze od 1945 roku jest pan 20. szefem geodezji
cywilnej w Polsce. Czy ktorys z poprzednikow jest dla pana
wzorem, inspiracja?

Jedli chodzi o zaangazowanie, to prof. Zdzistaw Adamczew-
ski. To jest cztowiek oddany geodezji calym sercem, ktéry do
dzisiaj bezinteresownie walczy o nasz zawdd.

Po tych kilkunastu dniach urzedowania jakie sa najwiek-
sze zaskoczenia na plus i na minus?

Zaczne od pluséw. W GUGiK mamy obecnie ponad 190 eta-
téw [po niedawnym przejeciu CODGiK —red.]. To duzy zespét,
w ktérym zauwazylem juz wielu ludzi zaangazowanych w pra-
ce. Sadze, ze jak zostang odpowiednio pokierowani i dostang
wsparcie, to moga zrobi¢ wiele pozytywnych rzeczy.

Natomiast zaskoczeniem na minus jest duza dezorganizacja.
W mojej opinii ten urzad funkcjonowat dotychczas bez wilasci-
wej koordynacji. Teraz prébuje to zmienic.
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Trzeba robi¢ swoj

MOWI W ROZMOWIE Z GEODETA
DR HAB. WALDEMAR IZDEBSKI,
POWOEANY 7 CZERWCA PRZEZ PREMIERA

Jakie byly pana pierwsze decyzje?

Spektakularnych decyzji jeszcze nie bylo. Jesli chodzi o prob-
lemy, ktére podnositem od 2013 r., to okazuje sig, ze 80% z nich
bede musial rozwigza¢ sam. Taka pierwsza odczuwalng rze-
czg jest zmiana w Geoportalu. Oczywiscie ,,zyczliwi” na Geo-
forum.pl zdgzyli juz skomentowac, ze , Izdebski zmienit menu
iuwaza to za sukces”. Tak, wprowadzone zmiany uwazam za
sukces, bo przez poprzednie lata nie mozna bylo tych rzeczy
ruszy¢. A zmiany sa wprowadzane po to, zeby tatwiej byto
z Geoportalu korzysta¢. Moi studenci, mimo czestego kontak-
tu z Geoportalem, nie wiedzieli o wielu elementarnych funk-
cjach, ktore bylty ukryte, i trzeba bylo mie¢ wiedze tajemna,
zeby do nich dotrze¢. Bedeg chcial, aby Geoportal sig¢ zmienial
i byl coraz bardziej przyjazny dla uzytkownika. Na biezaco
beda pojawialy sie nowe rzeczy, uruchomilismy juz np. aktu-
alnosci. Na pierwszym spotkaniu z pracownikami GUGiK-u
zapowiedziatem, ze to nie im ma by¢ w urzedzie dobrze, tyl-
ko ludziom z zewnatrz ma by¢ dobrze z tym urzedem. GUGIiK
dotad czesto nie widzial swoich uzytkownikéw, nie koncen-
trowal sie na nich i ja chce to zmienic.

A czerwone dzialki z LPIS-u, o ktérych usuniecie z Geo-
portalu walczyl pan kilka lat, jeszcze sa?

Nie, juz ich nie ma! Miaty znikna¢ i zniknety. Wprawdzie
warstwe te mozna bedzie jeszcze przez jakis czas opcjonalnie
wlaczaé, ale czerwone dziatki nie sg widoczne na state i nie
beda dezorganizowac portalu. Poprzedni prezesi bardzo sie
bali odpowiedzialnosci za dziatki z powiatéw [tzw. niebieskie
—red.], a ja sie tego absolutnie nie bojg. Uwazam, ze powinno
sie pokazywac¢ dane powiatowe i jezeli beda jakies uwagi, to
juz nie problem GGK. Odpowiedzialno$¢ za to ponosza sta-
rostowie, ktérzy musza wreszcie zdac sobie sprawe z jakosci
swojego zasobu.

Jakie sa trzy najwazniejsze punkty z panskiego planu dzia-
lania w GUGIK?

Po pierwsze, prawo. Gdyby to zalezato tylko ode mnie, juz
dzisiaj zmienitbym Prawo geodezyjne i kartograficzne. Nie-
szczesliwie sie ztozylo, ze zostala wycofana ustawa inwestycyj-
na, ktéra miata wprowadzi¢ pewne ulatwienia, jak zlikwidowa-
nie licencji, wprowadzenie oplaty ryczattowej czy uwolnienie
niektérych danych (np. osnowa). Te powszechnie popierane
zmiany chciatbym jak najszybciej umiesci¢ w Pgik. Latwiej by-
foby wtedy wykonywac prace geodezyjne, bez diugiego ocze-
kiwania na materiaty, a p6zniej na przyjecie operatu. Niestety,
uzyte w Pgik sformutowanie ,bez zbednej zwloki” jest nie-



skuteczne. To tez powiedzialem pracownikom na pierwszym
spotkaniu, ze w moim dzialaniu ,bez zbednej zwloki” bedzie
mialo znaczenie dostowne.

Po drugie, stawiam na rozwdj informacji przestrzenne;j i jej
udostepnianie. Rozumiem przez to rozwéj Geoportalu, popula-
ryzacje tych danych, tworzenie ustug, ktére beda powodowaly
rozwoj spoleczenstwa w dluzszej perspektywie. W tym zagad-
nieniu miesci sie tez informatyzacja calego zasobu. Te sprawy
sg mi najblizsze, bo przez lata sie nimi zajmowatem. Gdyby
GUGIK chciat korzysta¢ z dos§wiadczen innych, to juz dawno
mozna bylo stworzy¢ pewne standardy, tak by powiaty nie ,,od-
krywaty Ameryki” na nowo. Z mojej wiedzy wynika, ze GUGIK
nigdy nie wskazal zadnego kierunku rozwoju (przy czym nie
chodzi tu o promowanie rozwigzan konkretnych firm). Ma-
lo tego, urzad stat sig firmg wykonawczg, ktéra produkowa-
Ta wtasne oprogramowanie. Oczywiscie w sposéb nieudolny,
kompletnie oderwany od rzeczywistosci, bo przeciez urzad nie
jest od tego. Z kolei w przejetym niedawno CODGiK-u recznie
wykonujemy wiele czynnosci, ktére z powodzeniem moga by¢
zautomatyzowane. Chce wiec, zeby$my wreszcie wprowadzali
nowoczesne rozwigzania informatyczne.

No i po trzecie, musimy uratowac te duze projekty, ktérych
zalozenia krytykowatem od samego poczatku i sugerowalem
wprowadzenie istotnych zmian.

To tylko trzy zagadnienia, ale jest wiele innych spraw, ktére
czekaja w kolejce.

Jak konkretnie zabiera sie pan do naprawy prawa?

Mamy deklaracje ministra, ze zmiana ustawy Pgik zosta-
nie wpisana do planu legislacyjnego rzadu. Przygotowujemy
odpowiedni wniosek i jesli on zostanie przyjety, to bedzie
$wiadczylo, ze proces sig rozpoczal.

Bedziecie pytac geodetéw z terenu, co nalezaloby zmienié¢?

Minister w odpowiedzi na niedawng interpelacje poselska
stwierdzil, ze nie bedzie powotywatl zadnego nowego zespotu
ds. geodezji. Narazie jest to dla mnie wigzace. Ale nie jest prze-
ciez tak, ze my mamy jakie$ odmienne poglady od spotecznos-
ci geodetéw, ani tak, ze nikogo o nic nie zapytamy. GGK ma
w swoich kompetencjach mozliwo$¢ powoltywania r6znych rad
i zespolow, wiec zapewne znajdzie sig jaka$ forma dialogu ze
srodowiskiem.

Problem w tym, ze geodeci czesto maja poglady odmienne
od samych siebie.

Rzeczywiscie, w geodezji wyrézniam nie dwie, ale przynaj-
mniej 7 grup intereséw reprezentowanych przez rézne orga-
nizacje. Wiadomo, ze wszystkim sie nie dogodzi. Natomiast
sg takie kwestie, ktore nie budzg wiegkszych kontrowersji. No
i trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze Pgik nie bedziemy zmienia¢
co dwa miesigce ani nawet co dwa lata. Propozycji zmian jest
sporo i podczas konsultacji wszystkie organizacje na pewno
beda mialy okazje sie wypowiedziec.

Czy w nowym zespole doradczym ds. inwestycji i planowa-
nia powolanym przez ministra inwestycji nie powinien sig
znalez¢ cho¢ jeden geodeta?

Czynie w tym kierunku starania i wszystko wskazuje na to,
ze taka mozliwo$¢ bedzie.

I kolejna kwestia — przyjeta przez rzad specustawa miesz-
kaniowa. Czy jakie$ nasze sprawy da sie w niej jeszcze
uwzglednic¢? Bo na razie o geodezji sie tam w ogéle nie méwi
i przez to mozemy by¢ hamulcowym zamierzen rzadu.

Na te ustawe zadnego wplywu nie mialem, ale jesli beda
jakie$ mozliwosci wprowadzenia tych zagadnien, to tego nie
wykluczam. Wiem tylko, Ze specustawa byta opiniowana przez
srodowisko geodetéw, m.in. przez SGP.

A co z aktami wykonawczymi na czele z rozporzadzeniem
o standardach?

Fot. GUGIK

Obecnie w planie legislacyjnym sg rozporzadzenia: ws. pan-
stwowego rejestru granic i ws. ewidencji gruntéw i budynkéw,
natomiast rozporzadzenia ws. standardow nie ma. I to jest spory
problem, bo ta regulacja jest wazna dla naszego zawodu i wyma-
ga naprawy. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa zebralo
niegdy$ do niej blisko 500 uwag! Podstawowym mankamentem
tego rozporzadzenia jest zbytnia szczegétowos$é w pewnych za-
gadnieniach. Na przyklad opisuje ono niwelacje siatkowa prawie
jak podrecznik, tylko nie wiadomo, dlaczego akurat to.

Ale chyba nie bedziemy i$¢ w kierunku rozpisywania na
detale pozostalych technologii?

Rozporzadzenie powinno by¢ skrécone, bez wypisywania
elementarnych rzeczy zwigzanych z wiedzg podrecznikowsa.
To jest wniosek catego srodowiska, potwierdzony chociazby
w zespole ds. rozwigzan systemowych w geodezji powotanym
przez ministra Tomasza Zuchowskiego, w ktérym mialem oka-
zje kierowa¢ pracami podzespotu II [zajmujacego sie tematem
»Geodezja a geoinformacja — nowe wyzwania; okre$lenie stan-
dardow, redefinicja systeméw informacyjnych panstwa” —red.].
Wszystkie wnioski w tym podzespole wypracowali$§my pod-
czas ozywionych dyskusji w blisko 20-osobowym gronie i one
sg bardzo zblizone do tego, co chcialbym zrealizowaé. Rozpo-
rzadzenia nie moga by¢ zbyt szczegélowe, bo p6zniej nie na-
dazajg za zmianami. To o standardach funkcjonuje od 2011 r.
i mimo licznych bled6éw i niescistosci nikt do tej pory nie byt
w stanie go poprawi¢. Wprowadzajac rozporzadzenia zamiast
instrukcji, ktére wydawat GGK, ,,strzeliliSmy sobie w kolano”.
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Podobno byly ku temu wskazania prawne.

Podobno byly i niby dalej tak jest. Rozporzadzenie o standar-
dach wykonywania wszystkich czynnoéci w geodezji, zakresie
weryfikacji, zawarto$ci operatu jest jednym z kluczowych dla
zawodu. Dlatego bede sie chcial nim zaja¢, cho¢ zdaje sobie
sprawe, ze ,wktadam kij w mrowisko”. Z pewnoscia powotam
zespol, ktéry profesjonalnie przygotuje przepisy, zeby nie bu-
dzity Zadnych watpliwosci.

Czyli sytuacja wyglada tak, ze tego rozporzadzenia nie ma
jeszcze w planie legislacyjnym, ale bede je chcial tam umies-
ci¢. Wprawdzie teraz bardziej zalezy mi na ustawie niz na roz-
porzadzeniu, ale te procedury moga przeciez przebiegaé row-
noczeénie.

Jako punkt trzeci wymienil pan projekty CAPAP, K-GESUT
i ZSIN Faza II. Jak zamierza je pan ratowac? Sa pieniadze i sa
potrzeby, tylko czy da sie je jeszcze jakos sensownie zgraé?

Musi sie da¢, cho¢ te projekty sg postawione na glowie,
a efekty dotychczasowych prac trudno zidentyfikowac. Ostat-
nio finansowanie zostalo zmniejszone o 170 mln zl. A w ra-
mach pozostatych funduszy tworzone sg kolejne etapy ZSIN,
ktory przeciez dotad nie funkcjonuje. Co gorsza, termin zakon-
czenia projektow przypada w polowie listopada, wiec zwazyw-
szy na wakacje, czasu praktycznie juz nie ma.

Zamierza pan ZSIN jakos$ podpierac? Poprzednia GGK wy-
konata wielki wysilek, zeby jednak go uruchomié.

Ale jak podpierac? I czy cos z tego wysitku mojej poprzednicz-
ki wyszto? Zrobig wszystko, co bedzie mozliwe, zeby nie stra-
ci¢ juz pieniedzy, ktére zostaly po cieciach. Niektérzy wolaja:
ratujmy ZSIN! Ale odpowiedzmy sobie na pytanie, co chcemy
uzyskac. Kazdy mieszkaniec w swoim starostwie moze zatatwic
sprawy zwiazane z EGiB: dostanie wyrys, wypis itp. Ale z jakie-
go$ powodu te dane nie moga trafi¢ do poziomu centralnego, bo
rygorystycznie wymagane sg informacje, ktérych w powiecie nie
ma albo sg niekompletne. Czyli na poziomie centralnym wyma-
gamy wiegcej niz w powiecie. Wymagamy danych idealnych (mo-
delowych), a czesto te brakujace szczeg6ly w danych nie wnosza
niczego istotnego do ewidencji gruntéw i budynkéw, tylko po-
wodujg problemy, bo nie pozwalajg zasila¢ systemu centralnego.

ZSIN moze i nie dziala, ale jaka ma tradycje!

Tradycje tak, i okopanie w przepisach prawnych. GGK do-
staje pisma z réznych instytucji, ktére na podstawie ré6znych
przepiséw chcg mie¢ dostep do ZSIN albo oczekuja z niego
jakich$ danych. Problem w tym, ze w systemie sa dane tylko
z 41 powiatéw, i to nieaktualizowane. Dzisiaj nic nie stoi na

przeszkodzie, zeby taka informacje uzyskiwac spoza ZSIN, po-
przez ustugi sieciowe bezposrednio z powiatéw, tylko trzeba
wiedzie¢, czego doktadnie sie chce. Powiat moze tez przeciez
raz na jaki§ czas przekazywac repliki swoich baz danych do
centrali w zakresie niezbednej na tym poziomie informaciji.
Tylko Ze obecna koncepcja ZSIN zaklada niemal réwnolegle
prowadzenie ewidencji na dwdch poziomach: w powiecie i cen-
trali. I zapewne z tego powodu, Ze zalozenia sg tak skompliko-
wane, system nie funkcjonuje.

Wie pan juz, jak ten problem rozwiagzac?

Efekty projektu ZSIN w jakis sposéb zostang osiggniete, tyl-
ko na razie nie dla obszaru calej Polski, bo nie mamy jeszcze
pelnych danych. Kluczowe jest pozyskanie wiarygodnych da-
nych geometrycznych o dziatkach. Toczg sie wprawdzie mo-
dernizacje EGiB, ale III i IV transza projektu ZSIN Faza II zo-
staly anulowane, wiec to jeszcze potrwa.

Jak w ogéle powinna sie¢ odbywac¢ modernizacja? Najpierw
cyfryzacja, a potem osobno poprawianie jakosci, jak méowi
geodeta wojewodztwa mazowieckiego Krzysztof Maczew-
ski? Bo obecna modernizacja nie poprawia jakosci danych.

Ale cyfryzacja, czyli masowa wektoryzacja map, juz byla
przy LPIS-ie i wystarczy! Teraz wszystko zalezy od zaangazo-
wania powiatu, bo na przyktad przy modernizacji EGiB w Mi-
sku Mazowieckim jakim$ cudem jako$§¢ danych poprawiono.
Podstawowy problem w tych projektach polega na tym, ze GGK
zawiera umowse z firmg X na wykonanie modernizacji w powie-
cie Y, ktory taskawie sie na to zgadza. Kontrole wykonuje fir-
ma Z, ktéra zostata wynajeta przez GGK. Mamy wiec 4 podmio-
ty. Nie chce generalizowac, ale w wielu powiatach wykonawca
kontaktuje sig z GUGIK i kontrolerem. W tym gronie zatatwiajg
sprawy formalne, sprawdzaja, wyplacaja pieniadze. Powiat, je-
zeli chce, to sig zaangazuje, ale znam takie, ktére staty z boku
zgodnie z zasadag, ze co nam dadzg, to wezmiemy. I na koniec
powiat ma przyjac¢ wszystko, co zrobit wykonawca. Uwazam,
ze to jest zle zorganizowane i na przyszlos¢ trzeba w tym mo-
delu wprowadzi¢ modyfikacje.

Czy lekarstwem na te bolaczke bytaby zmiana struktury
stuzby geodezyjnej na pionowa, hierarchiczna, czy raczej
stosowanie innych mechanizméw, ktére zacheca powiaty
do wspéldziatania?

W dotychczasowy sposéb nie da sig tych prac efektywnie
przeprowadzi¢. To powiat powinien dysponowac pieniedzmi
(one moga by¢ z projektu finansowanego z funduszy unijnych),
powiat powinien podpisywaé¢ umowe z wykonawca, kontak-

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci z 7 czerwca pt. ,Waldemar Izdebski gtownym geodetq kraju”

“Dariusz Pregowski | 2018-06-07
10:07:33

:) Podlizujqc sie, spiesze z gratulacjami

i mam nadzieje na dtuggq i stabilng kaden-
cje. A jesli taka bedzie, wréze, ze bedzie
udana dla polskiej geodezj.

“Mariusz Chlebowski | 2018-06-07
10:39:56

Ja tez dotqczam sie do gratulacji, zywiqc
nadzieje, ze zaréwno technikalia zawodu
geodety zostanqg postawione na nogi, jak
i w obszarze regulaciji prawnych nastqpiq
zmiany eliminujgce ,nowotwory praw-
ne”, ktére utrudniajq zycie wykonawcom

i administracii. Zycze wielu sukceséw i po-
zdrawiam.
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“GG | 2018-06-07 10:41:38

Pan Waldemar Izdebski tqczy praktyke

z teoriq (lub inaczej: wykorzystuje nauke
do celéw praktycznych, a nie tylko do , zro-
bienia na site” doktoratu lub habilitacji),

a to do$¢ rzadko spotykana umiejgtnosé.
Zycze mu powodzenia i pamietania o tym,
ze podstawq geodezji sq dobre przepisy
prawa, zwtaszcza w zakresie EGiB. Duzo
0séb chce poméc w naprawie geodezjj,
czego dowodem sq prace tzw. zespotu do
zmian systemowych. Nalezy to tylko wy-
korzystaé.

“MiachauP | 2018-06-07 11:02:14

Pan Waldemar moze sporo namieszaé! Ale
rewolucja w zabetonowanej geodezj jest

potrzebna. Przede wszystkim trzeba zrobié
porzqdek z udzielnymi wiadcami w postaci
geodetéw powiatowych! Do dzieta!
“wioski pisarz | 2018-06-07 11:04:24
Uwazam, ze checi moze by¢ duzo, ale tu
nawet nie pomoze sita przebicia i glowa
petna pomystéw. Nad GUGIK winno sie
powiesi¢ szyld: ,Porzuécie wszelkg nadzie-
ie, wy, ktérzy tu wchodzicie”.

“ble | 2018-06-07 11:39:23

Wazne, zeby nie ktaniat sie w pas mi-
nistrom niemajgcym zielonego pojecia

o polskiej geodezji i odnalazt ztoty $ro-
dek miedzy wdrozeniami w Koziej Woélce
a Warszawkg.
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towac sig i uzgadnia¢ z nim co trzeba, a rola GUGIK powin-
na ograniczac sie do wydelegowania swojego specjalisty do
indywidualnej opieki nad projektem. Mamy tu tak wielu fa-
chowcow, ze byliby$my w stanie wydelegowac jedng osobe na
jeden czy dwa powiaty. Umoéwiliby$my sie na pewne efekty,
czyli, ze powiat jest odpowiednio wspierany, ale w zamian ma
do centrali dostarczy¢ dobrej jakosci dane ze swojego terenu
albo automatycznie udostepnic je w ustugach sieciowych. I to
jest moim zdaniem idealne rozwiazanie, bo ludzie na miejscu,
znajacy zasob, najlepiej wiedzg, co trzeba z nim zrobi¢. Powiat
bylby wtedy zadowolony, a GGK nie bytby strong tych wszyst-
kich porozumien, tylko sprawdzat efekty.

A u nas cyfryzacja zaczyna sie od zeskanowania zasobu.
Znam powiaty, w ktérych zeskanowano operaty z rozdzielczos-
cig 1200 dpi i zeby sensownie je wykorzystywac, najpierw trze-
ba te rozdzielczo$¢ zmniejszy¢. A ludzie nie majg odpowied-
niej wiedzy, nie sa wyedukowani. Smiem twierdzié, ze GUGIK
przez wiele lat nie zorganizowat ani jednej konferencji, ktéra
by w przystepny sposéb pokazywata metody i kolejnos¢ infor-
matyzacji zasobu. W efekcie cyfryzacja odbywa sie na zasa-
dzie kopiowania przez kolejne powiaty jakiej$ przypadkowej
specyfikacji.

Czyli nie jest pan za pionowa struktura administracji geo-
dezyjnej?

Koncepcja struktury pionowej w stuzbie geodezyjnej prze-
wija sie od dluzszego czasu, ale nawet jakby zostata w jakis
spos6b wprowadzona, to nagle nie dostarczy nam wiarygod-
nych danych o dziatkach ewidencyjnych. Nie spowoduje in-
formatyzacji zasobu, nic sie cudownie samo nie stanie. Tylko
tyle, ze bedziemy mieli zalezno$¢ w walce o stanowiska. Kto§
bedzie mianowat 16 geodetéw wojewddzkich, ci z kolei beda
mianowali powiatowych.

Jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Gdyby kto§ sie jednak
upart i koniecznie chciat takie zmiany wprowadzac, to naj-
pierw nalezaloby zobaczy¢, jak to wyglada w terenie. Bo sg
powiaty, w ktérych jest zgtaszanych 300 prac geodezyjnych
w ciagu roku, i sg takie, w ktérych jest ich 50 tys. To du-
za dysproporcja. Gdybym wiec to ja miat wprowadza¢ taka
strukture, to wcale nie w uktadzie powiatowym, bo w wielu
miejscach byloby to nieuzasadnione ekonomicznie. A tu juz
dotykamy bardzo réznych intereséw. Dlatego mysle, Ze nie
ma co zwlekaé¢ z informatyzacjg w oczekiwaniu na stuzbe
pionowa. Trzeba ja robi¢ w takiej strukturze organizacyjnej,
jaka jest obecnie.

Pamigtam stwierdzenie jednego z moich poprzednikéw, gdy
rozpoczynal pelnienie funkcji GGK, ze powiaty sg udzielnymi
ksigstwami. Ja wcale tak nie uwazam.

Natomiast na pewno do pilnego rozwazenia jest zmiana or-
ganizacji stuzby na poziomie wojewédzkim, co zresztg podno-
sit nasz podzespot II. Obywatele, a nawet i urzednicy obecnie
czesto nie wiedza, kto to jest geodeta wojewddztwa, a kto wo-
jewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego.
Naturalne skojarzenie jest takie, ze geodeci powiatowi podle-
gaja geodecie wojewddztwa, a to przeciez nieprawda. Dlatego
nalezy sie dokladnie przyjrze¢, jakie byty przestanki tworzenia
szczebla geodezji na poziomie samorzadowym wojewddzkim
ijak to wyglada teraz, po 20 latach. Chyba jednak co$ naleza-
Toby z tym fantem zrobic.

A czy do utrzymania na dluzsza mete jest taki model funk-
cjonowania branzy, w ktérym geodeta placi za materialy
z osrodka, a potem bez wynagrodzenia oddaje wyniki wlas-
nej pracy? I to przygotowane zgodnie z wymaganiami osrod-
ka, ktére czesto znacznie wykraczaja poza zakres zaméwie-
nia inwestora?

W tym pytaniu padlo kilka stwierdzen, ktére wymagajg spro-
stowania. Po pierwsze, rzeczywiscie geodeta, wykonujac prace
geodezyjne, placi za materialy zasobu. Ale wiadomo, ze geo-
deta wykonuje te prace nie dla siebie, tylko dla kogos. Czyli za
materialy ptaci posrednio zleceniodawca. Po drugie, panstwo
korzysta z takiego przywileju, ze dzieki pieniadzom inwestora
aktualizuje swoje zasoby informacyjne. To jest fakt. Ale tutaj
wyraznie podkreslam, ze to nie pienigdze geodetéow sg anga-
zowane, tylko pienigdze inwestora.

Zgoda, tak jest.

Wiadomo, ze inwestor oczekuje od wykonawcy réznych rze-
czy i czasami bywa, ze inwestor wymaga wigcej niz osrodek,
a czasami odwrotnie. Problem, ktéry widze i ktérego na razie
nie umiem rozwiazac¢, pojawia sie wtedy, kiedy panstwo ocze-
kuje od geodety naprawiania bltedéw stwierdzonych podczas
wykonywanych pomiaréw. Natomiast jesli chodzi o obowigzek
przekazywania danych i aktualizacji zasobu, to jest on wpisa-
ny w zawo6d geodety i dla mnie nie podlega dyskusji. Niekt6-
rzy wykonawcy widzg tylko czubek wlasnego nosa, tylko te
dziatke, ktéra pomierzyli, czy mape do projektu, ktérg zrobili.
Forsujq poglad, ze geodeta za kazdym razem powinien mierzy¢
wszystko od nowa. A przeciez funkcjonowanie panstwa wy-
maga posiadania pewnych zasobéw informacyjnych, ktére sa
potrzebne obywatelom do realizacji ich dzialan czy chociazby

“KIBIC | 2018-06-07 11:49:06

Teraz czekamy na przeméwienie progra-
mowe i tak: likwidacje licenciji, wprowa-
dzenie optaty ryczattowej, okreélenie
terminéw zatatwiania spraw, likwidacje
instytuciji uwierzytelniania dokumentéw,
zmiane zasad dokonywania aktualizacji
EGiB, uwolnienie osnowy geodezyine;,
wprowadzenie nieodptatnego dostepu do
ortofotomapy, uproszczenie zasad i trybu
weryfikacji, reorganizacje stuzby poziomu
centralnego, wojewddzkiego i powiatowe-
go itd. Zycze Panu Waldemarowi samych
udanych projektéw. Trzymam kciuki.
“obserwator | 2018-06-07 11:54:52
Wreszcie moze przewietrzy ten zatechty

GUGIK i przyjrzy sie systemom za milio-
ny, ktére nie dziatajq.

“Razem? | 2018-06-07 16:08:23
Wyrazy wspétczucia. Chyba Pan Pre-
zes trafit na najgorszy okres na zmiany
- 2 lata kampanii wyborczych. Raczej
nie bedzie chetnych do nadstawiania
sie za geodezje. Poza tym prawo trzy-
ma w reku ministerstwo, a Pan Bartek nie
odda pola tak tatwo. Wiec bedzie tylko
wiecej krzyku - w tym donoénego Pana
Prezesa.

“geo | 2018-06-07 18:02:58

Panie Waldemarze, prosze o anulowanie
wszystkich modernizaciji EGiB, ktére wota-

ja o pomste do nieba, a przerzucenie tych
$rodkéw na odbudowe osnowy katastral-
nej, ktéra niebawem zaniknie.

“Znak zapytania? | 2018-06-07
20:34:18

Prezesie |zdebski, kiedy mozemy spodzie-
wac sie jednolitego oprogramowania dla
wszystkich ODGIK-6w w kraju?
“Wykrzyknik | | 2018-06-07 21:01:21
Do Znak zapytania? Oby nigdy...

“Znak zapytania? | 2018-06-07
21:06:45

Do wykrzyknik. Dlaczego nigdy?2 Do$¢
mam pracy na 3 réznych programach
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samorzadom do planowania przestrzennego. Trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby przed kazdym utworzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wajt, burmistrz czy prezy-
dent zlecal pomiar calej gminy! A tak by musialo by¢, gdybys-
my nie mieli zadnych materialéw. Dlatego apeluje do geodetéw,
zeby nie opowiadali na r6znych forach dziwnych rzeczy o tym,
ze sg wywlaszczani z efektéw swojej pracy, bo tylko szkodza
tym geodezji. Podkreslam, mapa do celéw projektowych nie
ma charakteru pracy autorskiej!

Panstwo chce mie¢ dane, to niech przynajmniej ulatwi geo-
detom ich zbieranie.

Panstwo zorganizowalo system, ktéry to umozliwia. Z moich
szacunkéw wynika, ze na polskiej mapie zasadniczej znajdu-
je sie blisko miliard pomierzonych obiektéw. Wiem, ze moz-
na kwestionowac jako$¢ tej mapy na niektorych terenach. Ale
sg takie powiaty, gdzie w kazdej chwili dostaniemy w miare
wiarygodny material. On nie moze stuzy¢ do projektowania,
bo w takim przypadku musi by¢ lokalna wizja geodety z ewen-
tualng aktualizacja, ale jest wiele r6znych zagadnien, do kt6-
rych ta mapa sie nadaje, czego przykladem jest chociazby pla-
nowanie przestrzenne.

Czyli potwierdza pan, ze mapa do celéw projektowych ko-
niecznie z wizyta geodety w terenie?

Tak, potwierdzam. Tak bylo do tej pory i jest to dobre roz-
wigzanie.

Ale o odejsciu od oplat na razie nie ma co méowié?

Mozemy to rozwazac, tylko ze wtedy nie bedziemy mieli me-
chanizmu finansowania geodezji. Obecnie przychody z tytu-
tu udostepniania zasobu w skali kraju siegaja ok. 300 mln zt
rocznie, z czego 100 mln zt jest z tytulu zgtaszania prac geo-
dezyjnych. Zwalniajac z optat inwestoréw, trzeba by skads te
pieniadze wziac.

Tylko dlaczego geodeta placi za kazda rzecz z osobna?

Ale my to wlasnie chcemy zmieni¢! Chcemy przejs¢ na uklad
ryczaltowy, czyli ze placi si¢ za prace raz, powiedzmy 90 zi,
i ma sig wszystko jak all inclusive na wczasach. Utrzymanie
dotychczasowego systemu oplat nie jest mojg intencja. Bytem
pierwsza osoba, ktéra opowiedziala sie przeciwko licencjom
i za powrotem do oplaty ryczaltowej. Zmiany wprowadzono
w lipcu 2014 1., a juz we wrzeéniu na konferencji w Jachrance
zwracaliSmy uwage na wystepujace nieprawidtowosci. Potem
byty moje dwie petycje publiczne, nastepnie dwa pisma do pa-
ni premier Beaty Szydlo, zeby przywrdcila stare zasady. Chce,
zeby pienigdze za dane trafialy do funduszu, ale jednoczeénie

chce maksymalnie ulatwi¢ wykonawcom prace. Dla mnie ab-
surdem jest to, ze obecnie wiecej placi ten geodeta, ktéry so-
lidnie wykonuje swojg prace.

Tym bardziej Ze nie mozna tej oplaty z géry przewidziec.

Zapewniam geodetéw, ze jestem po ich stronie i zdecydowanie
przeciw biurokracji. Znam te problemy z praktyki. Dla mnie jest
niewyobrazalne, zeby w procesie wykonywania pracy geodezyj-
nej organ panstwa, ktéry czerpie z tego korzysci, stwarzatl geo-
decie jakie$ problemy. Powinien by¢ jak najbardziej przyjazny,
bo przeciez geodeta dostarcza i pienigdze, i dane. Natomiast po-
wtarzam, ze w sprawach urzedowych nie ma mowy o prawach
autorskich. I nie ma co wywolywac w tej sprawie zamieszania.

A co z weryfikacja prac? Czy powinna miec¢ ona tylko cha-
rakter formalny, czy r6wniez merytoryczny?

Jezeli geodeta dostarcza opracowanie, w ktérym sg elemen-
ty dotyczace urzedowych baz danych, to musi by¢ zachowana
zgodno$¢ z tymi bazami. Nie mozna przyjac¢ operatu, w ktérym
sg dane niezgodne z baza. Ale to jest sprawdzenie obiektywne
w odréznieniu od subiektywnych kryteriéw: Ze nie taki kolor
dtugopisu, nie taka teczka czy nie taki opis. Weryfikacje prac
geodezyjnych nalezy uprosci¢ do takich czynnosci, ktére moz-
na zautomatyzowac, bo nie moze by¢ tak, ze wszystko zalezy
od ,widzimisig” weryfikatora. A takie sytuacje, niestety, sie
zdarzaja. Dlatego potrzebne jest okreslenie jasnych, konkret-
nych termindw i listy elementéw, ktére moga by¢ przedmio-
tem weryfikacji. Najprostszym mechanizmem naprawczym
jest doprecyzowanie w prawie, ze na weryfikacje jest maksy-
malnie 5 czy 7 dni, i koniec. Weryfikatorzy muszg sig w tym
terminie wyrobi¢, nie beda wiec mieli czasu na sprawdzanie
nieistotnych elementéw.

Z kolei wiceminister inwestycji i rozwoju Artur Sobon zgo-
dzil sie juz, ze potrzebny jest wykaz elementéw, ktére maja
podlega¢ weryfikacji. Bo jezeli geodeci chcg wzigé na siebie
odpowiedzialno$¢ za wykonany pomiar, to nie widzg¢ powo-
du, zeby sprawdzac jakie$ niuanse. Ale jest tez kamyczek do
ogrodka wykonawcéw, bo znane mi sg takie przypadki, ze
pan X wszystkie prace ewidentnie wykonuje bez wychodzenia
w teren. No i przez takich nieuczciwych wykonawcéw weryfi-
katorzy w trosce o obywateli sprawdzajg wszystkich geodetow.
Pytanie, jak skutecznie wyeliminowac tych nieuczciwych?

Czy weryfikator moze nie mie¢ uprawnien zawodowych?

Jezeli miatby sprawdza¢ tylko formalne zwigzki miedzy
obiektami, to uprawnienia nie sg potrzebne. Bo taka weryfi-
kacja moze sie odbywac¢ w duzej czesci automatycznie.

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci z 7 czerwca pt. ,Waldemar Izdebski gtownym geodetq kraju”

w 3 réznych powiatach. Zaden program
nie jest kompatybilny z innymi konkurencyj-
nymi. GML to $éciema, czas na rewolucje.
Do$¢ dyktatury ODGiK-6w! Kto ma to zro-
bi¢, jak nie byty prezes Geo-Systemu? Do
dzieta!

730 plus VAT | 2018-06-08 08:50:33
Jednolity, jedyny stuszny program? Mam
nadziejg, ze nigdy w zyciu. Jednolity format
wymiany to jest jedyny ekonomicznie uza-
sadniony kierunek zmian. Programy sq nie-
jednolite, bo nie ma wymaganego formatu
wymiany. Mam wielkie nadzieje, ze po tej
zmianie na stanowisku mniej sie bede mu-
siat interesowaé wielkq politykq, a zaczne
normalnie pracowacd.
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“said | 2018-06-08 10:40:52

Fajnie, ze cztowiek ma pojecie o geode-
zji, bazach danych, formatach itp. Szkoda
tylko, ze karty rozdaje Sobon... Jeszcze
bedzie przepigknie, jeszcze bedzie nor-
malnie - tylko czy ja tego dozyje?
“stacho | 2018-06-08 14:30:29

Ale przeciez juz jest jednolity system.
Utworzyt go w projekcie geodeta wo-
jewédztwa mazowieckiego. System

juz jest (podobno), tylko nigdzie go nie
wdrozyli. Moze to dobry moment, zeby
wiasciciel praw autorskich, czyli gtéwny
geodeta kraju zainteresowat sig tym sys-
temem ku chwale polskiej geodezji. Jest
to mozliwe.

“Adam Wojcik. | 2018-06-08 14:39:34
Wiasciwy cztowiek na wiasciwym miejscu.
Z cafego serca zycze powodzenia. Uwa-
zam, ze sprawy geodeziji wreszcie zostaty
powierzone osobie, ktéra daje realne gwa-
rancije rzetelnego i zdroworozsqdkowe-
go ich pouktadania i zatatwienia (o takich
intencjach $wiadczq chociazby dziatania
z lat poprzednich). Trzymam kciuki.
“asiol | 2018-06-08 16:38:30
Oby nowe stanowisko pomogto w napra-
wianiu tego, co do tej pory byfo przez
Pana Izdebskiego wytykane przy kazdej
okazji. W przeciwnym razie okaze sig, ze
chodzito tylko o kase.... Oby nie :)

Wybor i skroty redakeji



Natomiast w obecnej sy-
tuacji powinien posiadac
uprawnienia, ale to jest tez
kwestia zwigzana z finan-
sami samego powiatu, na
co ja kompletnie nie mam
wplywu.

A jaki jest pana stosunek
do dorabiania przez urzed-
nikéw? Czy mozna by¢ do
godz. 15 urzednikiem, a po
15 prywatnym wykonawca,
inie bedzie to wplywalo na
prace w urzedzie?

To jest trudna sprawa,
nie bardzo wiem, jak ja roz-
wigzac. Z jednej strony taka
osoba jest lepszym fachow-
cem i rozumie wykonaw-
cow, ale z drugiej moze
wykorzystywaé swoje sta-
nowisko do nieuczciwej konkurencji, a nawet do zdomino-
wania rynku, szczegélnie w malych powiatach. Trudno sie
dziwié, ze obywatel woli przyjs¢ ze zleceniem do urzednika,
ktéry mu zagwarantuje sprawne i terminowe wykonanie pra-
¢y, niz do wykonawcy prywatnego, ktéry niczego zagwaran-
towac nie moze.

Staram sie pokazaé r6zne punkty widzenia i chetnie poznat-
bym stanowisko urzednikéw w tej sprawie, bo na razie wypo-
wiadajg sie sami wykonawcy. Trzeba to spokojnie rozwazyc,
zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela. Zwolnienie dzisiaj z geodezji
powiatowej wszystkich fachowcéw, ktérzy dorabiaja, dopro-
wadzitoby do katastrofy. Ale na pewno sytuacje patologiczne
powinno sie eliminowac. Jezeli ktos wie o takich sprawach, to
sg odpowiednie organy panstwa, do ktérych nalezy je zglosic.
Gdyby kilka przypadkéw zostato naglosnionych, w innych
miejscach by sie takich nagannych zachowan wystrzegano.

Jakie jest pana zdanie na temat uprawnien dla geodetow
i propozycji obowiazkowego ustawicznego doksztalcania?

Uprawnienia sa w geodezji od wielu lat, porzadkujg troche
rynek i na pewno podnoszg §wiadomo$¢ prawng geodetow,
szczeg6lnie przed egzaminem. Uczelnie nie s w stanie tego
otoczenia prawnego w wystarczajagcym stopniu nauczyc¢, a po-
za tym ono sie przeciez szybko zmienia. Dlatego uwazam, ze
uprawnienia powinny pozostac.

Natomiast co do ustawicznego ksztalcenia, to nie bardzo so-
bie to wyobrazam. Znam wielu geodetéw, ktérzy sg fachowcami
inie trzeba ich namawia¢ do rozwijania sig w zakresie techno-
logii czy przepis6w. Najpierw nalezatoby wiec sprecyzowac, jak
doksztalcanie ma wygladaé¢. Do przeszkolenia bytaby wielka
rzesza ludzi, nawet jakby mialo sie to odbywac¢ w cyklu 2- czy
3-letnim. Nie wiem, kto mialby te szkolenia organizowac¢ i kto
miatby tam wykladaé. Na szczescie nie musze znaé¢ odpowie-
dzi na wszystkie pytania (Smiech).

Czy popiera pan porozumienie organizacji geodetow
i Apel 45? Wigkszos¢ z tych wnioskéw juz oméwilismy.

Generalnie z tymi postulatami sig zgadzam, ale na niekto-
re nie mam wplywu, czego przykladem jest napisanie nowe-
go prawa geodezyjnego. GGK to nie minister. Chce sig zajmo-
wacé tym, na co mam realny wpltyw. Inna sprawa, ile trwatoby
napisanie nowej ustawy i na ile ona bylaby dopracowana. Bo
choroby wieku dzieciecego sa najgorsze.

To znaczy, ze nie jest pan zwolennikiem zaorania ,,komu-
nistycznego” Pgik i napisania go od nowa? Ponadto na skutek
licznych nowelizacji ustawa bardzo si¢ zawiklala.

Fot. GUGIK

Zdecydowanie jestem za nowelizacja. Nic nowego, lepszego
nie wymys$limy. Najwiecej halasu w tej sprawie podnosza or-
ganizacje, ktore twierdza, ze panuje wyzysk geodetéw i Ze to sa
komunistyczne zaszlosci, co jest zupelnie bez sensu. Natomiast
sg pewne kwestie, ktére nalezatoby w geodezji poprawi¢, zeby
sprawniej funkcjonowala. [ rzeczywiscie prawniczy jezyk wy-
maga duzego do§wiadczenia, zeby sprawnie sie w ustawie po-
ruszac. Jest na przyklad sporo odniesien do ustawy o IIP wpro-
wadzonych w 2010 r. i dlatego Pgik trudno sig czyta. Ale to nie
znaczy, ze droga nowelizacji nie mozna tych rzeczy wyczyscic.

Tak wigc prawie wszystkie postulaty Apelu 45 popieram, ale
do nowego Pgik nie jestem przekonany.

Jesli chodzi o plan zamoéwien publicznych GUGIK, to be-
dzie pan prébowal jakos te fundusze zwigkszac? Bo ostatnio
skurczyly sie dramatycznie ze 156 mln zI w 2017 r. do zaled-
wie 20 mln zI w 2018 1.

Podejscie biznesowe wskazuje, ze jednak bede chcial mie¢
w urzedzie pienigdze do dyspozycji, bo to daje lepsze mozli-
wosci zarzadzania.

Czy co$ juz wiadomo na temat wynikéw konkursu na za-
stepcow GGK?

Konkurs nadal jest w toku, ale zastepca ds. projektéw po-
winien by¢ wybrany jeszcze pod koniec czerwca. Natomiast
za wszystkie kwestie geodezyjne to ja jestem i bede nadal od-
powiedzialny. Jesli chodzi o sprawy osobowe, wkrétce bedzie
tez nowy zastepca dyrektora Departamentu Informacji o Nie-
ruchomogciach.

Ponadto bede sig starat szybko powola¢ zespoty zewnetrznych
fachowcow do rozwiagzywania konkretnych probleméw. Jako
pierwszy powstal zesp6t ds. wykorzystania danych PZGiK w in-
frastrukturze informacji przestrzennej. Natomiast Pafistwowa
Rada Geodezyjna i Kartograficzna, organ doradczy GGK, bedzie
liczyta okolo 40 oséb, czyli znacznie wiecej niz poprzednia.

Czy samorzad zawodowy jest dla pana do przyjecia?

Cieszy mnie, ze stanowiska organizacji geodezyjnych w tej
sprawie zaczynaja sie zbliza¢. Z mojego punktu widzenia by-
loby dobrze, jakby samorzad zawodowy powstat, bo odpadtoby
mi wiele zadan zwigzanych z nadawaniem uprawnien zawo-
dowych. W Pgik jest zapisane, ze GGK zajmuje sie tymi spra-
wami do czasu utworzenia samorzadu. Z przyjemnoscig wiec
te kompetencje oddam i skupie sig na innych zadaniach. Ale ja
samorzadu nie stworze, musza to zrobi¢ geodeci. Zastanawiam
sig tez, czy Srodowisko jest w stanie taki cigzar udzwignac.

Rozmawiata Katarzyna Pakuta-Kwiecinska
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