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Wyroki sqdow administracyjnych

Juk ustala¢ przebieg granic?

W niedawnym wyroku Wojewo6dzki Sagd Admi-
nistracyjny w Krakowie przypomnial, jakie do-
kumenty geodezyjne i czynnosci sg niezbedne,
aby ustali¢ przebieg granic w ramach postepo-

wania rozgraniczeniowego.

decyzja Samorzadowego

Kolegium Odwolawcze-
go, ktére utrzymalo w mo-
cy decyzje wojta polegajaca
na umorzeniu postepowa-
nia rozgraniczeniowego do-
tyczacego granicy o dlu-
godéci 160 metrow miedzy
dwojgiem sasiadow. W uza-
sadnieniu urzednik napisat,
ze w wyniku analizy i oce-
ny dokumentéw upowaznio-
ny geodeta stwierdzil, iz da-
ne geodezyjne, ktére winny
stanowi¢ podstawe do usta-
lenia przebiegu granicy, sa
niekompletne. Wskazat on,
ze nie odnaleziono zadnych
$cistych dowodéw granicz-
nych zawierajacych liczbowe
dane geodezyjne, tj. wspol-
rzedne i miary czolowe, a je-
dynym dokumentem doty-
czacym przebiegu granicy
jest numeryczna mapa ewi-
dencyjna i analogowa mapa
ewidencyjna, ktére sa zgodne
ze soba co do przebiegu gra-
nic. Wedtug geodety mapy te
nie sg jednak na tyle precy-
zyjnym dowodem, aby usta-
li¢ przebieg granic w ramach
postepowania rozgranicze-
niowego. Ustalenie granic
mozliwe jest zatem jedynie
na podstawie oswiadczen
stron. Przebieg granic nie
zostal jednak ustalony, gdyz
nie udato sie nakloni¢ stron
do ugody.

d decyzji wéjta do SKO
0 odwotata sie wtas-

cicielka jedej z nieru-
chomodci. Jak podkreslala,
btedne jest twierdzenie geo-
dety, Zze ogrodzenia miedzy
nieruchomos$ciami nie sg
§ladami granicznymi, o kt6-
rych mowa w ustawie Pra-

P rzedmiotem sprawy byta

wo geodezyjne i kartograficz-
ne. Tymczasem ogrodzenia
istnieja od dawna i obra-
zuja zakres spokojnego sta-
nu posiadania dzatek przez
poprzednikéw prawnych
i obecnych wtascicieli. Po-
nadto nikt nie kwestionowat
przebiegu tych ogrodzen,
dlatego jej zdaniem na ich
podstawie mozna okresli¢
granice miedzy dzialkami.

P oniewaz SKO zgodzito

sig z rozstrzygnieciem

wojta, wlascicielka nie-
ruchomosci odwolata sie do
WSA w Krakowie, uzywa-
jac podobnych argumentdéw.
Ten wyrokiem z 19 kwiet-
nia br. [sygn. akt IIT SA/Kr
1541/17] uchylit zaskarzone
decyzje, jednak z innych po-
woddéw niz podnoszone przez
skarzaca.

Powolujac sie na obowia-
zujace przepisy dotyczace
rozgraniczania, sad zwrdécit
uwage, ze geodeta nie moze
poprzesta¢ na analizie tyl-
ko tych dokumentéw geo-
dezyjnych, ktére zawierajg
dane liczbowe do ustalenia
przebiegu granic. Jest on zo-
bowigzany przeanalizowaé
takze te dokumenty, ktére ta-
kich danych nie zawieraja.
W treéci opinii geodety brak
jest: jakichkolwiek informa-
cji dotyczacych zawartosci
panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficzne-
go, dokumentéw pozostaja-
cych w zasobie dotyczacych
obu dzialek, a takze doku-
mentéw stwierdzajacych
stan prawny nieruchomosci
(§ 4 rozporzadzenia ws. roz-
graniczania nieruchomosci).
Geodeta zaniechal wigc prze-
prowadzenia podstawowych

niezbednych czynnosci, kto-
rych wynik mégl stanowié
podstawe ustalenia przebie-
gu spornej granicy w trybie
art. 31 ust. 1 Pgik.

Zdaniem sadu organ admi-
nistracyjny prowadzacy po-
stgpowanie rozgraniczenio-
we przed wydaniem decyzji
o rozgraniczeniu nierucho-
mosci jest zobowigzany do-
kona¢ oceny prawidlowosci
wykonania czynnosci usta-
lenia przebiegu granic nieru-
chomosci przez upowaznio-
nego geodete oraz zgodnosci
sporzadzonych dokumentéow
z przepisami. A w tym przy-
padku stanowisko geodety
w sposéb catkowicie oderwa-
ny od przepiséw zostalo na-
stepnie zaakceptowane przez
organ pierwszej instancji oraz
przez SKO. Te zaniechania
spowodowaly naruszenie
przepiséw rozporzadzenia
ws. rozgraniczania nieru-
chomosci, zgodnie z ktéry-
mi protokoét graniczny powi-
nien zawiera¢ wykaz i ocene
dokumentéw stanowigcych
podstawe ustalania przebie-
gu granic.

Jak przypomniat sad, ro-
dzaje dokumentéw beda-
cych podstawa ustalania
przebiegu granic i szczeg6-
lowe czynnos$ci wykonywa-
ne przy ustaleniu przebiegu
granic okresla rozporzadze-
nie ws. rozgraniczania nie-
ruchomosci (DzU z 1999 r.
nr 45, poz. 453). W § 3 tego
aktu zapisano, ze sg to do-
kumenty stwierdzajace stan
prawny nieruchomosci oraz
dokumenty okreslajace poto-
zenie punktéw granicznych
i przebieg granic nierucho-
moSci. Natomiast § 4 defi-
niuje rodzaje dokumentéow
stwierdzajacych stan prawny
nieruchomosci, a § 5 szczego-
lowo wymienia dokumenty
okreslajace potozenie punk-
téw granicznych i przebieg
granic nieruchomosci.

ocenie WSA organy
W umorzyly postepowa-

nie rozgraniczenio-
we wylacznie na podstawie
informacji geodety o braku
dokumentacji zawierajacej
,S$ciste dowody graniczne
zawierajace liczbowe dane
geodezyjne”, co w $wietle
Pgik samo w sobie nie stano-
wi przestanki do umorzenia
administracyjnego postepo-
wania rozgraniczeniowego
i przekazania sprawy do roz-
patrzenia sadowi. Do tego
niezbedne jest zgromadze-
nie i analiza wszystkich do-
kumentéw, o ktérych mowa
w paragrafach 3, 4 i 5 rozpo-
rzadzenia ws. rozgraniczania
nieruchomosci — podkresla
WSA. A zatem zdaniem sa-
du organy podjely rozstrzyg-
niecia w sprawie z uchybie-
niem przepisom art. 7, 8, 77,
801 107 § 3 kodeksu poste-
powania administracyjnego
oraz z naruszeniem art. 34
ust. 1 ustawy Pgiki § 3, § 4,
a takze § 5 rozporzadzenia
w sprawie rozgraniczenia nie-
ruchomosci.

Organ odwolawczy na-
ruszyl tez przepis art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, utrzymujac
w mocy bledna, naruszajaca
przepisy postepowania i pra-
wa materialnego decyzje or-
ganu pierwszej instancji, nie
dostrzegajac istotnych naru-
szen prawa, ktérych dopuscit
sie organ pierwszej instancji.

Ponadto sad stwierdzil bez-
zasadno$¢ argument6w skar-
zacej. W analizowanej spra-
wie ogrodzenie nie spelnia
bowiem prawnej definicji
znaku granicznego (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie roz-
graniczania nieruchomosci),
a z tresci protokolu granicz-
nego sporzadzonego w spra-
wie wynika, ze brak w tere-
nie znakéw granicznych.

Orzeczenie nie jest prawo-
mocne.
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