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Dlaczego czerwone
dziatki muszq znikngc

Do napisania tego tekstu zachecit mnie otrzymany od Czytelnika
list, ktéry publikujemy ponizej. Mozna powiedzie¢, ze okazja sa-
ma wpadta mi w rece, bo od dawna chciatam dorzuci¢ w tej kwe-
stii swoje trzy grosze, a w artykule wstepnym zawsze bylo na to za

malo miejsca.

Katarzyna Pakuta-Kwieciriska

dziatek na Geoportalu i Czytelnik
pyta w liscie, skad u mnie taka nie-
chec¢ do tej warstwy tematycznej. Zaczne
od tego, ze od kilku miesiecy, a doktad-
niej od rozmowy z GGK Grazyna Kierz-
nowska opublikowanej w sierpniowym
GEODECIE, bacznie przygladamy sig
temu, co dzieje sig na rzadowym Geo-
portalu w kwestii dziatek. To przeciez
nasze, geodetéw, podstawowe zadanie:
trzymac porzadek w katastrze. A ze go
na razie nie ma, to w ewidencji gruntéw
i budynkéw.
Do niedawna na Geoportalu byly wy-
Swietlane dwie kategorie danych o dziat-
kach. Jedna to popularnie zwane czer-

S prawa dotyczy tzw. czerwonych

wone dziatki, czyli oficjalnie ,dane
o charakterze katastralnym” (niech ni-
kogo nie zmyli odniesienie do katastru).
Dane te powstaty wiele lat temu przy oka-
zji tworzenia LPIS-u. Nie wnikajac w ich
istotg, do$¢ powiedzie¢, ze sg one nie-
wiarygodne, wprowadzajg dezorientacje
w spoleczenstwie i kompromitujg nasz
zawdd. Ale poniewaz nie bylo wtedy lep-
szych danych dla catego kraju, zamiesz-
czono je na Geoportalu. Powiedzenie, ze
prowizorka trwa najduzej, sprawdzilo sie
iw tym przypadku. Co gorsza, dzisiaj nie
mozna pozby¢ si¢ czerwonych dzialek na-
wet tam, gdzie dostepne sg juz wiarygod-
ne dane z powiatowej ewidencji gruntéw.

Druga kategoria to warstwa KIIP (ofi-
cjalnie: integracja ustug KIIP) zawiera-
jaca dane z czeSci powiatéw dostepne
w jednej ustudze WMS zestandaryzo-

wanej na zlecenie GUGIK i przez GU-
GiK integrowane;j. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez dr. hab. Walde-
mara [zdebskiego, ustuga wprowadzona
w 2008 roku obejmowata w maju 2017 ro-
ku dane ze 135 powiatow (z czego funk-
cjonowaly 123).

warstw jest najzwyczajniej szkod-

liwa, a druga byta dlugo uspiona,
firma Geo-System z Warszawy zreali-
zowala wlasng zbiorczg ustuge WMS
o nazwie Krajowa Integracja Ewidencji
Gruntéw. Najkrécej méwiac, jest to roz-
szerzona i poprawiona ustuga KIIP. Pod-
stawowa réznica polega jednak na tym,
ze na biezaco dotaczane sg do niej ko-
lejne powiaty (obecnie jest ich 220). Tak
wiec usluga zyje i szybko zwieksza swéj
zasieg terytorialny. Co jest bardzo waz-
ne, na obszarach, gdzie do tej pory nie
ma wiarygodnych danych ewidencyj-
nych (czyli powiaty nie zglosity swoich
ustug do integracji), ustuga KIEG nadal
wyswietla czerwone dzialki (bo lepsza

P oniewaz pierwsza z wymienionych

Skd u Pani taka niechec do tej warstwy tematycznej? - pyta Czytelnik w liscie

azywam sie Arkadiusz
Piechota. Pisze do Pani
w zwiqzku z Pani wypowie-
dziq z listopadowego GEO-
DETY [chodzi o artykut wstep-
ny - red.]. Jest to pierwszy
list do Panstwa redakcji, ale
nie mogtem sie powstrzymacd.
Chodzi o stowa ,najnowsza
wiadomo$¢ z frontu walki
o nowe oblicze Geoportalu to

wytqczenie warstwy KIIP, czy-

li usuniecie informacii dublo-
wanej w znacznie bogatszej
warstwie Krajowa Integracja
Ewidencji Gruntéw”. {...)

westia gtéwna: Obecnie

pisze Pani o froncie wal-
ki”, uzywajqc pojecia, ktérym
postuguiq sie rewolucjonisci.
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Jak kazda rewolucja, ta tak-
ze bedzie miata swoje ofiary.
W pracach geologicznych
(tak jak wielu moich kolegéw
z branzy) wykorzystuje Geo-
portal 2. Czesto postuguje
sie danymi z ,czerwonych
granic”, cho¢ wiem, ze nie

sq w petni aktualne. Chodzi

o dane dotyczqce podziatu
kraju stosowane w EGiB (wo-
jewddztwo, powiat, jednostka,
obreb). Ponadto mamy szyb-
kie informacje na temat nume-
ru identyfikacyjnego dziatki
(co pomaga w opisywaniu
map). Kolejng informacjq jest

powierzchnia dziatki (przydat-

na do identyfikacji dziatki wy-
stawionej na sprzedaz przez
biuro obrotu nieruchomosci,

ale to jest kwestia drugorzed-
na). Moje pytania brzmiq na-
stepujqco:

1. Skgd u Pani taka niecheé do
tej warstwy tematycznej?

2. Gdzie w nowych ustugach
(Krajowa Integracja Ewidenciji
Gruntéw) dane na temat nu-
meru identyfikacyjnego dziat-
ki, podziatu terytorialnego
oraz powierzchni dziatki?
Moze okaze sie, ze moje
pytanie jest trywialne, infor-
macje sq gdzie$ ukryte i wy-
starczyto przeczytaé instruk-
cje, ale ikonka (i) nie dziata
w przypadku nowych ustug.

by mogta Pani zrozumieé
moje intencje, chciatbym
wyttumaczyé, ze kierowa-

tem sie zasadq ,lepsze jest
wrogiem dobrego”, czego
najlepszym przyktadem byto
zamknigcie stabilnego Geo-
portalu 1 przy niedopraco-
wanym Geoportalu 2. Zanim
zaczniemy walczyé z czym$
na $mier¢ i zycie, moze warto
poczekaé, az umrze to $mier-
cig naturalng?
Pozdrawiam serdecznie,
wieloletni czytelnik,
Arkadiusz Piechota

P.S. Nie wyobrazam sobie
pracy na WMS czy WFS

w ArcMap lub innym oprogra-
mowaniu tego typu w delega-
cji, np. w agroturystyce. Ta me-
toda odpada ze wzgledu na
mozliwosci internetu.
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o 0& Dane o charakterze katastralnym

Aktuzina Skalz 1:500

Irédto: Geo-System Sp. z 0.0.

Rys. 1. Gmina Katuszyn, obreb Olszewice - przyktad rozbieznosci granic ewidencyjnych (niebieskie) i granic z ,danych o chakaterze kata-

stralnym” (czerwone)

informacja orientacyjna niz zadna). Nie
ma zatem dziur w pokryciu kraju przez
KIEG: sa prawidlowe granice z ewidencji
powiatowej (niebieskie), a jesli ich brak
— to granice z LPIS (czerwone).
D -System zaproponowata w 2017 ro-
ku wilgczenie KIEG do rzadowe-
go Geoportalu. Po dluzszych zabiegach
w GUGIK, Ministerstwie Cyfryzacji oraz
Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa udalo sie to w konicu przeprowa-
dzi¢. Po wigczeniu KIEG do Geoportalu,
co nastapilo 28 wrzesnia br., statystyki
jej wykorzystania poszybowaly w gére,
osiagajac Srednio 45 mln wywotan mie-
siecznie. To zainteresowanie pokazuje,
jak bardzo potrzebna jest taka ustuga.

Nietrudno bylo przewidzie¢, ze po
wlaczeniu KIEG powstanie kwestia re-
dundancji danych, bo warstwa z ustugi
KIIP zawierala sie w warstwie utworzo-
nej z ustugi KIEG. Poniewaz nie byto sen-
su ich razem pokazywa¢, administrato-
rzy Geoportalu doprowadzili do tego, ze
KIIP jest dostepna w menu, ale nie jest
standardowo wys$wietlana (wymaga wla-
czenia przez uzytkownika).

Teraz pozostaje do zatatwienia problem
czerwonych dziatek. Na obszarach, gdzie
pokazywane sg dokladniejsze dane ewi-
dencyjne z powiatéw (kolor niebieski), ab-
solutnie nie powinien by¢ wyswietlany
drugi zestaw danych ,,0 charakterze kata-
stralnym” (w kolorze czerwonym). Przy-
klad rozbieznosci pokazuje rysunek 1.
Warstwa czerwonych dziatek powinna
by¢ wiec na Geoportalu jak najszybciej
wylgczona. Jest to postulat od kilku juz

ysponujac taka ustuga, firma Geo-

lat podnoszony publicznie przez prezesa
firmy Geo-System Waldemara Izdebskie-
go oraz powiaty, ktére w wielu pismach
kierowanych do GUGIK domagaly sie
wylaczenia czerwonych dziatek. Ostat-
nio znalazl sig takze we wnioskach z kon-
ferencji SGP zorganizowanej pod koniec
pazdziernika w Ustroniu i po§wigconej
przechowywaniu i przetwarzaniu infor-
macji w rejestrach publicznych. Postulat
ten wynika z naturalnej potrzeby zapro-
wadzenia porzadku w danych tak prze-
ciez istotnych dla obywateli, gospodarki
i kraju w ogole.

Do tej pory nie wiadomo, skad w GU-
GiK op6r w tej kwestii. Majac jednak ja-
ko takie pojecie o informatyzacji, trud-
no wierzy¢ w oficjalnie przedstawiane
przeszkody prawne i organizacyjne oraz
akceptowac odsytanie do ustug analiz
w przyszlym CAPAP (Centrum Analiz
Przestrzennych Administracji Publicz-
nej). Pozostaje wiec mie¢ nadzieje, ze
wkrétce uda sig ten op6r przetamac. Dla-
tego pisalam obrazowo ,,0 froncie wal-
ki”, co wypomina mi Czytelnik w liscie.

Ponizej odnosze sie do konkretnych
pytan zadanych przez Czytelnika.

Skad u Pani taka nieche¢ do tej
e warstwy tematycznej?

Rzeczywiscie, zywie pewna niecheé
do czerwonych dzialek (nie lubie byle-
jakosci), ale nie potepiam ich w czam-
but. Proponuje jedynie eliminowac¢ je
tam, gdzie mamy juz bardziej wiarygod-
ne dane. Przy okazji tego artykutu nie
chce wchodzi¢ glebiej w sprawy finan-
sowe, ale pragne zwrécic¢ uwage, ze war-
stwa KIEG oferuje (oczywiscie w duzym

uproszczeniu) to, z czym ZSIN nie moze
sobie poradzi¢ od dwéch dekad, i ze fir-
ma Geo-System, mimo iz jest podmiotem
komercyjnym, mogta bez problemu uru-
chomic¢ taka ustuge pro publico bono, bar-
dzo sprawnie i zapewne bez ponoszenia
milionowych naktadéw inwestycyjnych.
To dowodzi, ze sg tez inne drogi infor-
matyzacji niz budowanie za setki milio-
néw mega systemow, ktére nigdy nie od-
pala. Gigantomania prowadzi nie tylko
do marnowania publicznych pieniedzy,
ale przede wszystkim potencjatu ludz-
kiego poprzez zniechecanie do udziatu
w takich przedsiewzieciach, co jest szko-
da znacznie wiekszg. W tego typu projek-
tach wazne jest, zeby efekty byty szybko
widoczne i zeby ludzie (zaréwno tworcy,
jak i uzytkownicy) mogli sie nimi zwy-
czajnie cieszy¢. Wiadomo, ze sukces na-
pedza sukces. Oczywiscie nie da sie tego
przeprowadzi¢ bez kompetentnego i rze-
telnego nadzoru nad projektami i ich re-
alizacja. Projektow, ktére nie zadziataty
albo ich efekty byty nieadekwatne do za-
fozeni, mamy na peczki i nie dotyczy to
tylko naszego geodezyjnego podwarka
(CEPiK, ePUAP). Ale mozemy przynaj-
mniej prébowac to zmienic.

Gdzie w nowych ustugach (Kra-

e jowa Integracja Ewidencji Grun-

téw) dane na temat nr identyfikacyjne-

go dzialki, podzialu terytorialnego oraz
powierzchni dziatki?

Numer identyfikacyjny dziatki ewi-
dencyjnej wynika z aktualnych prze-
pis6w prawa (rozporzadzenie ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw,
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DzU 2016, poz. 1034). Jest to ciag
znakéw w postaci WWPPGG_R.
OO0O0O0.NDZ lub w niektérych przy-
padkach w postaci WWPPGG_R.
OOOO.AR_NR.NDZ, kiedy dodat-
kowo do identyfikacji wykorzystuje
sie tzw. arkusz mapy ewidencyjnej.
Znaczenie poszczegélnych czesci
identyfikatora jest nastepujace:

WWPPGG_R - (WW — wojewddz-
two, PP — powiat, GG — gmina, R -
typ gminy),

0000 - oznaczenie obrebu ewi-
dencyjnego,

AR_NR - oznaczenie arkusza ma-
py, o ile wystepuje (NR — numer ar-
kusza),

Rys. 2.
Identyfikatory
wojewédztw

rejestru TERYT

oprécz numeru identyfikacyjnego
(np. 141211_2.0010.263/1) wyswie-
tla juz takze rozbicie na te jednost-
ki, czyli:

ewojewddztwo (14): mazowiec-
kie,

epowiat (12): minski,

egmina (11_2): gmina Mifisk Ma-
zowiecki,

eobreb (0010): Cielechowizna.

Jak wiec widaé¢, informacja
o przynaleznosci do poszczegdl-
nych szczebli podzialu administra-
cyjnego wynika wprost z identyfi-
katora dziatki opartego na systemie
TERYT i jest zawarta w ustudze
KIEG.

NDZ — numer dziatki.

Taki numer jest udostepniany w ustu-
dze KIEG w trybie identyfikacji, tzw.
ikonka (i). Do tej pory nie byt rozwi-
jany na wojewé6dztwo, powiat i gmi-

141211_2.0010.263/1

ne, ale sugestie Czytelnika przekaza-
ne do autoréw ustugi spowodowatly,
ze dodano takie rozwiniecie i aktual-
nie ustuga KIEG w trybie identyfikacji

MATASTER

GO:Dzialtki ewidencyjne
141211_2.0010.263/1

Numer dziatki
141211_2.0010.263/1

Powierzchnia [m~2]
5510

TERYT

Rys. 3. Dane o charakterze katastralnym z rzqdowego Geoportalu. Granice (zaznaczone
na zétto) tnq budynek na pdt, a powierzchnia dziatki wynosi 5500 m?

MATASTER

dziatki
w ha

0.7700

Rys. 4. Dane dostepne dzieki ustudze KIEG. Granice (zaznaczone na zielono) majq prawidto-

wy przebieg z ewidencji gruntéw, a faktyczna powierzchnia tej dziatki to 7700 m?
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Trédto: Geo-System Sp. z 0.0.

Irodto: Geo-System Sp.  0.0.

Natomiast w kwestii udostepnia-
nej informacji o powierzchni dziatki na-
lezy zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po
pierwsze, warstwa tzw. dziatek czerwo-
nych blednie informuje, iz sg to , dzial-
ki ewidencyjne”, a podana w oknie in-
formacyjnym powierzchnia obiektu
w znakomitej wiekszosci przypadkow
ma sig nijak do powierzchni faktyczne;j.
Pokazuje to przyktad zaprezentowany
na rysunkach 3 i 4 (dziatka 263/1, ob-
reb Cielechowizna, gmina Minsk Ma-
zowiecki). Z danych o charakterze ka-
tastralnym (czyli czerwonych dziatek)
wynika, Ze granica dzialki przecina
dom na pot, a jej powierzchnia wynosi
5500 m?. Tymczasem prawidlowy prze-
bieg granic uzyskany z uslugi KIEG jest
catkiem inny, a faktyczna powierzchnia
w ewidencji gruntéw i budynkéw wyno-
si 7700 m?. To znaczy, ze Geoportal, pre-
zentujac czerwone dziatki, wprowadza
uzytkownikéw w btad. Skutkuje to licz-
nymi interwencjami obywateli, ktérzy
pytaja w powiatach, dlaczego na Geopor-
talu wyswietlane sg nieprawdziwe in-
formacje.

Po drugie, udostepnianie informacji
o powierzchni dzialki ewidencyjnej jest
w gestii dostawcéw danych, tj. starostw
powiatowych, ktére niejednokrotnie ze
wzgledu na stan ewidencji nie decydu-
ja sie na ujawnienie tej informacji. Po-
wierzchnia ewidencyjna moze mie¢ bo-
wiem inng warto$¢ niz powierzchnia
geometryczna, co moze rodzi¢ kolejne
nieporozumienia, zdenerwowanie i nie-
potrzebne interwencje w starostwach.
Szanowny Czytelniku! Bardzo dzie-
kuje Panu za ten list i mam nadzieje,
ze moje wyjasnienia rozwiewajg Pana
watpliwos$ci. Podzigkowania za moim
posrednictwem przesylaja takze autorzy
ushlugi KIEG, bo dzieki Pana pytaniom
zdiagnozowali istotny do wprowadze-
nia element, ktéry znacznie podniesie
funkcjonalno$¢ ustugi.
Katarzyna Pakuta-Kwiecinska





