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Skutki modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow - druga odstona

_Pogtebianie” zaufanio
do wiadzy publicznej

Zgodnie z obietnicg wracamy do modernizacji EGiB, w ramach
ktérej z nieruchomosci o powierzchni 4225 m? znikneto 858 m?.
Pierwszy artykutl pt. ,,Dzika droga” opublikowalismy w czerwco-
wym GEODECIE. Dzi§ wiemy juz o tej sprawie znacznie wiecej,
ale dla wtascicieli, niestety, nic sie nie zmienito. Caly czas nie
moga pogodzi¢ sie z tym, ze ukradziono im grunt za 60 tys. zl.

mape sytuacyjno-wysoko$ciowq

w skali 1:1000 (zatacznik 1), na kto-
rej widnieje dziatka nr 2370/1 z nielegal-
nie wyjezdzong po niej droga pokazang
linig przerywana oraz stara droga przed-
stawiona linig ciagla. Z mapy tej jedno-
znacznie wynika, ze dzialka nr 2370/1
graniczy ze starg drogg. Natomiast za tg
droga znajduje sie dziatka nr 2346/13.
W poprzednim artykule zalaczytem dwie

D la przypomnienia przedstawiam

inne mapy (ewidencyjna i z portalu gmin-
nego), gdzie stan ten jest identyczny.

o Droga jok rzeka?

Jaki jest wynik modernizacji, mozna
zobaczy¢ na mapie zasadniczej w skali
1:500 (zatacznik 2). Miedzy dziatkami
2370/1 i 2346/13 nie ma juz starej dro-
gi. Wida¢ natomiast, ze wykonawca mo-
dernizacji potraktowat jg jak rzeke, ktora
zmienia swoje koryto. Dziwnym trafem

Zatqcznik 1. Mapa sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:1000 I

z dziatkq 2370/1 i nielegalnie wyjezdzonqg drogq
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poplyneta ona (z tym samym numerem
ew. 6628) po tej dzikiej (wyjezdzonej)
drodze przez dziatke 2370/1.

A co sig stato z gruntem nalezgcym do
starej drogi? Ot6z z automatu zasilil on
dziatke 2346/13. Na zalgczniku 1 widzi-
my jeszcze, ze za dzika droga (linie prze-
rywane) byt fragment gruntu nalezacy do
dziatki 2370/1. Co sie z nim stato? On tez
dolaczony zostat do dziatki 2346/13. Nic
wiec dziwnego, ze dziatka ta po takich

——————




szczedliwych dla jej wlasciciela zdarze-
niach zamiast pierwotnych 644 m? po
modernizacji ma juz 1128 m?, czyli po-
wigkszyla sig 0 484 m? (co stanowi przy-
rost o 75%).

Jesli tak dalej poéjdzie i dzika droga
przesunie sig jeszcze bardziej, to przy
nastepnej modernizacji EGiB wtasci-
ciel dziatki 2346/13 moze dojs¢ do po-
wierzchni 2000 m?! Trzeba urodzi¢ sie
pod szczesliwa gwiazda, zeby dostawad
takie podarunki. Ale zarty na bok. Wtas-
cicielom dziatki 2370/1 nie jest do $mie-
chu, bo powierzchnia ich dzialki zmniej-
szyla sie az 0 858 m? (czyli o 20%).

Powiedzenie, ze ,w przyrodzie nic nie
ginie, tylko zmienia wlasciciela”, pasuje
jak ulat do opisywanego przypadku. Tak
duza strata powierzchni dziatki 2370/1,
poza opisanymi zmianami, wynika row-
niez z tego, ze powierzchnia pod dzika
droga tez zostata od niej odjeta. Ponad-
to w ramach korekty granic z dziatkami
pozostalych sagsiadéw nastapilo kolejne
zmniejszanie tej powierzchni o 172 m?
(szczegoly w poprzednim artykule).

Na szczescie drogi nie zmieniajg swo-
jego koryta tak jak rzeki. W przypadku
rzeki grunt zajety przez wode staje sie
z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa i wlasciciel moze liczy¢ tylko na
odszkodowanie. Natomiast stare koryto
rzeki pozostaje wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa. W naszym przypadku wykonaw-
ca modernizacji poszed? jeszcze dalej,
bo grunt pozostaty po starym , korycie”
drogi przekazal wtascicielowi dziat-
ki 2346/13. Tak sie jednak sklada, ze nie
ma w tej kwestii podobienstwa miedzy
rzeka a drogg i to, co tutaj zrobiono, nie
ma nic wspdlnego z prawem.

/

2313/7

o Jaka jest naga prawda?

W pierwszej kolejnosci poszukajmy
odpowiedzi na pytanie, czym jest ta sta-
ra droga. Wykonawca chyba nie spraw-
dzil tego na mapie katastralnej (zalacz-
nik 3), bo reka by mu zadrzala, gdyby
zobaczyl, ze droga figuruje w katastrze
austriackim jako parcela nr 6628 i wpi-
sana jest tam w Lwh 625 gmina katastral-
na. Wyglada na to, ze zakladajac niegdy$
ewidencjg gruntéw, §wiadomie pozosta-
wiono dla tej drogi numer ewidencyjny
taki sam jak w katastrze.

Stara droga jest wiec wlasnoscia gmi-
ny, tyle ze nieujawniong w ksiedze wie-
czystej. Dlatego wdjt na podstawie za-
piséw katastralnych powinien zlozy¢
do sadu wieczystoksiggowego wniosek
o zalozenie KW dla dziatki nr ew. 6628
(parceli 6628), dotaczajac do niego wy-
kaz synchronizacyjny.

Formalnie biorgc, wykonawca moder-
nizacji popelnit tutaj cztery bledy:

1) zlikwidowat fragment tej drogi po-
siadajacej status prawny,

2) dzika droge wtaczyt do dziatki
nr 6628, zmieniajgc przebieg starej dro-
gi (parceli 6628),

3) grunt gminy, ktéry pozostat po li-
kwidacji czesci starej drogi, przekazat
wlascicielowi dziatki 2346/13,

4) grunt pomiedzy dzika drogg a sta-
rg droga takze przekazal wlascicielowi
dzialki 2346/13.

Bledy te w konsekwencji spowodowa-
ly zmiane granic i powierzchni zaréw-
no dziatki 2370/1, jak i dziatki 2346/13.

Stara droga (wedlug swego pierwotne-
go przebiegu) wpisana byla w EGiB jako
grunt o nieuregulowanym stanie praw-
nym, a gmina figurowala tam jako wla-

dajacy. Zgodnie z informacja wdjta z lip-
ca 2016 r. droga nr 6628 (ale juz wedlug
nowego przebiegu) tez ma nieuregulowa-
ny stan prawny i nie stanowi drogi gmin-
nej, bo rada gminy nie podjeta uchwaty
o zaliczeniu jej do kategorii drég gmin-
nych. Wedlug pisma wdjta jest to droga
wewnetrzna. Wszystko by sie ,,prawie”
zgadzalo, ale gdyby dotyczyto wylacznie
starej drogi, wedlug jej starego przebiegu!

Ani wykonawca modernizacji EGiB,
ani wdjt nie zauwazyli, ze fragment starej
drogi, ktéry zostal przerzucony na dzika
droge znajdujaca sie na dzialce 2370/1,
nie zabratl ze sobg zadnych cech parce-
li nr 6628 (ani dziatki nr ew. 6628) poza
tym, ze jezdza po niej pojazdy. Nie ska-
sowat takze stanu prawnego i ewiden-
cyjnego dziatki nr 2370/1. Zasadniczym
bledem jest wigc stwierdzenie, ze grunt
pod ta dzikg droga (mimo ze wigczono
go do dziatki 6628) ma nieuregulowany
stan prawny.

Grunt ten ma uregulowany stan
prawny, bo jest to czes¢ dziatki 2370/1
majacej zalozonag ksiege wieczysta
nr NS1T/00152143/8, w ktorej wpisani sg
jego prawowici wlasciciele. Wykonawca
modernizacji stworzyl wiec nowgq kate-
gorie ,,pietrowych” nieruchomosci. Pod
spodem nieruchomos$¢ wpisana do ksie-
gi wieczystej, a nad nig nieruchomos¢
o nieuregulowanym stanie prawnym,
ktérg wlada gmina. Tyle ze wykonawca
umiescil w zmodernizowanej EGiB tyl-
ko te nieruchomos¢ ,,na pietrze”, a o tej
wlasciwej zwyczajnie zapomnial. Na
szczescie przepisy nie dopuszczaja ta-
kich karkotomnych rozwigzan.

W jaki spos6b wykonawca moderniza-
¢ji powinien sobie poradzi¢ z tym prob-

Zatqcznik 2. Mapa zasadnicza w skali 1:500. Miedzy
dziatkami 2370/1 i 2346/13 nie ma juz starej drogi
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lemem? Sprawa — moim zdaniem — byta
bardzo prosta i taka bylaby tez zapewne
dla wykonawcy, gdyby tylko sprawdzit
wpisy w katastrze austriackim. Naleza-
fo w zmodernizowanej EGiB pozostawi¢
bez zmian dziatke 6628, mimo ze w czg$-
ci nie jest ona drozna. Dzika droge wy-
jezdzong przez dziatke nr 2370/1 wyko-
nawca powinien oznaczy¢ jedynie jako
uzytek w tej dzialce. Wéwczas fragment
dziatki nr 2370/1 znajdujacy sie pomie-
dzy dzika droga a krawedzia starej drogi
prawdopodobnie nie zostatby dotaczony
do dziatki sgsiada.

o Spokojny stan urojenia

W poprzednim artykule pisalem o ble-
dzie wykonawcy zwigzanym z przyje-
ciem granicy wedlug ostatniego spokoj-
nego stanu posiadania. Jeszcze raz chce
o tym z calg mocg przypomniec. Tres¢
§ 39 ust. 2 rozporzadzenia ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
z 29 marca 2001 r. jest jednoznaczna:

W przypadku gdy wlasciwe podmioty
nie zlozq do protokotu ustalenia przebie-
gu granic dzialek ewidencyjnych zgodne-
go oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1,
przebieg granic dziatek ewidencyjnych,
w tym polozenie wyznaczajqcych je
punktéw granicznych, ustala wykonaw-
ca wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania, jezeli ten stan posiadania
nie jest sprzeczny z informacjami za-
wartymi w dostepnych dokumentach
okreslajgcych stan prawny gruntéow
w granicach tych dzialek”

Przyjecie granicy dziatki nr 2370/1 po
krawedzi dzikiej drogi bylo sprzeczne ze
wszystkimi informacjami i dokumenta-
mi i nie wolno byto takiej granicy przyj-
mowac! Nalezalo w takiej sytuacji w pel-
ni zastosowac sig do zapisow w § 35
rozporzgdzenia, czyli skorzystac z:

ematerialéw i informac;ji z PZGiK,

edanych zawartych w KW i w kata-
strze,

ewynikéw ogledzin.

Jak wynika z powyzszego opisu spra-
wy, dotarcie do tych materiatéw i wyro-
bienie sobie pogladu, jakie wybrac¢ roz-
wigzanie, nie bylo takie trudne. Jesli
wykonawca modernizacji miat problemy
z podjeciem decyzji, powinien zwrdcié
sie do inspektora nadzoru prawdopodob-
nie wyznaczonego przez zleceniodaw-
ce i wspélnie powinni zdecydowac, jak
sprawe zalatwic. Z tresci projektéw wie-
lu uméw na modernizacje EGiB przy-
gotowywanych przez zamawiajgcych
wynika, Ze powolywani s nawet dodat-
kowi inspektorzy nadzoru, ktérzy maja
obowiazek w sposéb szczegdlny czuwad
nad prawidlowym ustaleniem przebie-
gu granic dziatek ewidencyjnych. Nie
sadze, aby w tym przypadku mogto by¢
inaczej. Niezrozumiale sq wigc przyczy-
ny, ktére spowodowaty, ze doszlo do ta-
kich nieprawidtowosci.

o Terminy modernizacji
i kontakty ze stronami

Wr6émy jednak do zainteresowanych
stron. Modernizacja EGiB prowadzona
byta w okresie od maja 2014 r. do paz-
dziernika 2015 r. W tym czasie wias-
cicielem dziatki 2370/1 byl pan X. Nie
uczestniczy! on w procedurach mo-
dernizacyjnych, co tlumaczyt tym, ze
mieszkal ponad 500 km od tej nieru-
chomosci. Ale fakt ten nie zwalniat
wykonawcy i zleceniodawcy od zacho-
wania wszelkich obowigzujacych pro-
cedur. Trzy miesigce po zakonczeniu
modernizacji nieruchomo$¢ nabyli pan-
stwo Y. Wstepny akt podpisali 25 stycz-
nia 2016 r., a umowa sprzedazy zawarta
zostata 4 marca 2016 r. Do tych uméw

starostwo wydato wypis z rejestru grun-
téw, wedlug stanu z 13 stycznia 2016 .
(a wiec juz po zakonczeniu moderniza-
¢ji) z powierzchnig dziatki 2370/1 réw-
na 0,4225 ha. Panstwo Y dowiedzieli sie
jednak, Ze sg jakie§ rozbieznosci w po-
wierzchni, dlatego 4 dni przed zawar-
ciem wstepnego aktu wystapili do sta-
rostwa o wyjasnienie sprawy. Otrzymali
stamtad ciekawe informacje:

W odpowiedzi na wniosek ztozony
w dniu 21.01.2016 r. dotyczqcy wyjasnie-
nia rozbieznosci pomiedzy powierzchniq
ujawnionq w czesci opisowej (0,4225 ha)
i graficznej (0,3367 ha) zmodernizo-
wanych danych ewidencyjnych dzial-
ki ewid. nr 2370/1 obr. (...), Starosta {(...)
uprzejmie informuje, iz w toku przepro-
wadzania modernizacji ewidencji grun-
téw na ww. obrebie granice przedmioto-
wej dziatki z uwagi na niestawiennictwo
wiascicieli zostaly przyjete na podstawie
ostatniego spokojnego stanu posiadania
oraz na podstawie dostepnych dokumen-
tow, ktdre nie spelniajq wymagarni rozpo-
rzqdzenia lub obowiqzujqcych standardéw
technicznych. W zwiqzku z tym nie mozna
ujawnic¢ nowej powierzchni bez ustalenia
granic dzialki z wymaganq dokladnosciq”.

Ostatnie zdanie uspokoito potencjal-
nych wlascicieli, bo zrozumieli z niego,
ze nowa powierzchnia (0,3367 ha) nie
moze by¢ ujawniona w EGiB i w zwigz-
ku z tym bedzie przez wykonawce popra-
wiona. Nabyli wiec dziatke, opierajgc sie
na wypisie z rejestru gruntéw i odpisie
z ksiegi wieczystej.

Mnie w tym pismie zdziwily dwa po-
jecia:

epowierzchnia ujawniona w czesci
opisowej (0,4225 ha),

epowierzchnia ujawniona w czesci
graficznej (0,3367 ha).

Nie znam przepiséw, z ktérych wyni-
ka, ze nieruchomos¢ (czy dziatka ewi-
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dencyjna) posiada dwie powierzch-
nie: opisowg i graficzng. Ciekaw tez
jestem, gdzie ta powierzchnia graficz-
na jest ujawniana i jaki ma status praw-
ny. Oprdécz tego warto byloby sie dowie-
dzie¢, ktora z nich jest wazniejsza i jakie
jest tego uzasadnienie. I cho¢ sg to tylko
moje osobiste niepokoje, za chwile okaza
sie one catkiem uzasadnione. Rozbiez-
no$¢ w powierzchni wynoszaca 858 m?
to jednak temat spedzajacy wlascicie-
lom sen z powiek, bo wartos¢ tej ré6zni-
cy wedlug cen z 2016 r. wynosi ponad
60 tys. z1.

Nic wiec dziwnego, ze wlasciciele od-
bywali pielgrzymki do geodety powia-
towego, do wykonawcy modernizacji,
a takze do wojta. Przelozeni wykonaw-
cy modernizacji i geodeta powiatowy
wprawdzie obiecywali ustnie, ze bledy te
beda poprawione, ale ostatecznie — mimo
wystania wielu kolejnych monitéw i mai-
li — do teraz nic w tej sprawie nie zostalo
zrobione (a od pierwszego pisma wystane-
go 21 stycznia 2016 r. mineto juz 1,5 roku).

Natomiast bezposredni wykonawca
4 lutego 2016 r. w odpowiedzi na mai-
la wlascicieli napisal, ze wszystko zo-
stalo wykonane prawidtowo i zasugero-
wal, aby wlasciciele poprawili te granice
trybem rozgraniczeniowym. Prébowat
w ten spos6b broni¢ swojej pracy, mimo
ze zawierala ona podstawowe bledy. Zde-
sperowani panstwo Y wystapili 22 lu-
tego 2016 r. do wdjta o rozgraniczenie,
ale ten 4 lipca 2016 r. zwyklym pismem
odmoéwit wszczecia postepowania roz-
graniczeniowego. Z tylko sobie znanych
powodow zwlekal z tym prawie pét ro-
ku, zapominajgc o terminach kpa. Zgod-
nie bowiem z art. 61a kodeksu w ciggu
miesigca powinien wydaé postanowie-
nie o wszczeciu albo odmowie wszcze-
cia postepowania, od ktérego przystugu-
je zazalenie. W pisSmie tym wojt napisat,
ze rozgraniczenie nie jest mozliwe, bo
droga nr 6628 (a wlasciwie dzika droga,
bo byto to juz po modernizacji) posiada
nieuregulowany stan prawny, a gmina
wpisana jest jedynie jako wtadajacy.

Ale moze dobrze sie stalo, ze nie toczy
sig postepowanie rozgraniczeniowe, bo
w pierwszej kolejnoéci trzeba prawidtowo
wykona¢ modernizacjeg EGiB. Dopiero po-
tem, jesli wlasciciele chca, aby w miejsce
granic ewidencyjnych ustali¢ dla ich nie-
ruchomoéci granice wedtug stanu praw-
nego i zastabilizowac¢ znakami graniczny-
mi punkty zatamania tych granic, moga
zlozy¢ do wéjta wniosek o rozgraniczenie
i zleci¢ geodecie uprawnionemu wykona-
nie czynnosci technicznych (ponoszac
z tego tytutu znaczne koszty).

Zaniepokojeni brakiem jakichkolwiek
dziatan wlasciciele wymogli na geodecie

powiatowym wystanie 4 stycznia 2017 r.
pisma do firmy wykonujgcej moderniza-
cje, do ktérego dotaczono cztery wczes-
niejsze pisma interwencyjne wlascicie-
li skierowane do starostwa. W pi§mie
tym znajduje sie prosba o wyjasnienie
wszystkich watpliwosci zaintereso-
wanych, a takze o uzasadnienie kwe-
stionowanego przyjecia granic wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Niestety, mimo uplywu 8 miesigecy wtlas-
ciciele nie doczekali sig jednoznaczne;j
odpowiedzi z informacja, czy pierwot-
na granica bedzie przywrécona, czy nie.
Wyglada na to, ze zaréwno w starostwie,
jak i w gminie zapodzial sig gdzies kpa,
bo brak terminowej reakcji na pisma oby-
wateli jest karygodnym zaniedbaniem.
Odrebng sprawa jest naturalnie strona
merytoryczna.

Obecnie obowigzuje ustawa z 7 kwiet-
nia 2017 r. o zmianie ustawy — kpa oraz
niektérych innych ustaw, w ktérej wpro-
wadzono: przyspieszenie postepowan
administracyjnych, bardziej partner-
skie relacje miedzy administracja a oby-
watelami, a takze kary administracyj-
ne. Mozna mie¢ nadzieje, ze zmiana ta
obowigzujaca od 1 czerwca w biezacych
kontaktach z wlascicielami wykluczy ta-
kie jak opisany przypadki nieprzestrze-
gania kpa.

o Sqdy juz to przerabiaty

Po przeprowadzeniu szybkiej kwe-
rendy stwierdzilem, Zze w podobnych
sprawach istnieje wiele wyrokéw sa-
déw administracyjnych (WSA i NSA),
w ktérych uchyla sie decyzje organéw
administracji dotyczace czesto blednie
przyjetych w trakcie modernizacji EGiB
granic dzialek. Przedstawie tutaj w skro-
cie dwa wyroki wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych.

1. Wyrok WSA w Lodzi nr III SA Ed
68/15 z 11 marca 2015 r. dotyczyl bardzo
podobnej sprawy, w ktérej przesunieto
droge na dziatke wtasciciela, zajmujac
mu 1200 m?* Wtasciciel zadal przywro-
cenia granicy sprzed modernizacji. Sta-
rosta wydal decyzje odmowng. WINGiK
podtrzymat te decyzje, a WSA uchylit
obydwie decyzje i zlecil przywrécenie
pierwotnej granicy. Na szczegblna uwa-
ge zastuguje kilka fragmentéw uzasad-
nienia:

,Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy,
ze istota prowadzenia ewidencji grun-
téw i budynkéw sprowadza sie do ciag-
tej aktualizacji w operacie ewidencyj-
nym zbioru informacji podmiotowych
i przedmiotowych, na podstawie doku-
mentéw powstalych w zasadzie poza
postepowaniem ewidencyjnym (decy-
zji administracyjnych, orzeczen sado-

wych, aktéw notarialnych, aktéw nor-
matywnych), czy wytworzonych w toku
postepowania ewidencyjnego w zwigz-
ku z obowiagzkiem utrzymywania opera-
tu ewidencyjnego w stanie aktualnosci,
tj. zgodnosci z dostgpnymi dla organu
prowadzacego ewidencje dokumentami
i materiatami Zrédtowymi (§ 44 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kéw). W pojeciu »aktualizacji« ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw miesci sie takze
usuwanie (prostowanie) btednych wpi-
séw bazy danych ewidencyjnych. (...)

Powyzsze wskazuje na wadliwo$¢ spo-
rzadzonego operatu technicznego, sta-
nowigcego podstawe orzekania przez
organ pierwszej instancji. Co prawda,
przywotana dokumentacja geodezyjna
zostala przyjeta do panstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego za
nr [...], jednak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym wielokrotnie podno-
szono (por. np. wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. IIISA/
Kr 119/08 LEX nr 510289), ze przyjecie
dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej do panstwowego zasobu nie zwal-
nia organéw prowadzacych ewidencjg
gruntéw od oceny tej dokumentac;ji ja-
ko srodka dowodowego — materiatu zré-
dtowego — majacego stanowi¢ podstawe
wprowadzenia zmiany. W szczeg6lnos-
ci organ prowadzacy ewidencje obo-
wigzany jest oceni¢, czy przedlozony
dokument geodezyjno-kartograficzny
—przyjety do zasobu — jest wystarczajacy
jako podstawa do wprowadzenia zmian
z uwagi na ich przedmiot.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie
w przypadku ustalenia granicy pomie-
dzy dziatkami nr 222 i 67/2 wskazany
przez geodete przebieg nie zostal poréw-
nany z zadnym dokumentem, ponadto
ma charakter sporny (wlasciciel dzial-
ki nie zgadza sig¢ z zaproponowanym
przebiegiem linii granicznej). Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze wprowadzajac
zmiany do operatu, Starosta [...] ustalit
nowy stan prawny nieruchomosci, bo-
wiem na nowo ustalil granice dziatki, co
jest mozliwe jedynie w toku postgpowa-
nia o rozgraniczenie — gdy, tak jak w tym
przypadku, granice sg sporne”.

W naszym przypadku starosta powi-
nien postapic tak, jak zaleca sad, czyli
w stosunku do dziatek 2370/1 i 2346/13
nie wprowadza¢ tej zmiany ani w reje-
strze, ani na mapie.

2. Wyrok WSA w Warszawie nr IV SA/
Wa 258/15 z 28 wrzesnia 2015 r. dotyczy
sprawy, w ktorej wlasciciel traci w wy-
niku modernizacji 709 m?. Podobnie jak
w pierwszym przypadku sad uchylit de-
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cyzje starosty i WINGiK-a. Uznajac, ze
skarga wlasciciela zasluguje na uwzgled-
nienie, WSA napisal w uzasadnieniu:

»Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sq-
déw administracyjnych (DzU z 2014,
poz. 1647 z p6zn. zm.) sady administra-
cyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administra-
¢ji publicznej pod wzgledem zgodnos-
ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. W mys$l art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sqdami administracyjny-
mi (tekst jedn.: DzU z 2012 r. poz. 270
z p6zn. zm., dalej jako ppsa) sad rozstrzy-
ga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutamii wnioskami
skargi oraz powolang podstawa prawna.

Kontrola sgdowoadministracyjna
przeprowadzona w oparciu o powyzsze
kryteria wykazala, Ze skarga jest zasad-
na, bowiem zaskarzona decyzja oraz po-
przedzajaca ja decyzja organu pierwszej
instancji zostaly wydane z naruszeniem
przepiséw prawa.

Materialnoprawng podstawe wyda-
nia decyzji stanowily przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne (DzU z 2010 r. nr 193
poz. 1287 ze zm, dalej zwana ustawa)
oraz przepisy Rozporzadzenia Mini-
stra Rozwoju Regionalnego i Budownic-
twa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budyvnkéw (DzU
z 2001 r., nr 38 poz. 454 ze zm., dalej
zwana rozporzadzeniem). Zaskarzona
decyzja zostata wydana w stanie faktycz-
nym i prawnym wymagajacym na wste-
pie rozwazenia istoty ewidencji grun-
tow i budynkéw, w szczegdlnosci zas jej
rejestrowego charakteru, a takze zasad
rzadzacych funkcjonowaniem ewiden-
cjiijej aktualizacja.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy przez
ewidencje gruntéw i budynkéw (kata-
ster nieruchomosci) rozumie sig system
informacyjny zapewniajacy gromadze-
nie, aktualizacje oraz udostepnianie,
w sposéb jednolity dla kraju, informacji
o gruntach, budynkach i lokalach, ich
wilascicielach oraz o innych podmiotach
wiadajacych lub gospodarujacych tymi
gruntami, budynkami lub lokalami. Pod-
stawowgq zasada prowadzenia ewidencji
jest zasada aktualnosci, tj. utrzymywa-
nia operatu w zgodnosci z aktualnymi,
dostepnymi dla organu dokumentami
i materiatami Zrédlowymi, co wynika
z przepiséw rozporzadzenia (§ 44 i nast.).
Zgodnie z § 45 ust. 1 powolanego rozpo-
rzadzenia, aktualizacja operatu ewiden-
cyjnego nastepuje poprzez wprowadza-
nie udokumentowanych zmian do bazy
danych ewidencyjnych w celu:
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1) zastapienia danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, stanem prawnym
lub obowigzujgcymi standardami tech-
nicznymi odpowiednimi danymi zgod-
nymi ze stanem faktycznym lub praw-
nym oraz obowigzujagcymi standardami
technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych ewiden-
cyjnych;

3) wyeliminowania danych btednych.

W mysél § 46 ust. 2 pkt 2 rozporzadze-
nia, dane zawarte w ewidencji podlega-
ja aktualizacji z urzedu lub na wniosek
0s6b, organdéw i jednostek organizacyj-
nych, o ktérych mowa w § 101 11. Z urze-
du wprowadza si¢ zmiany wynikajace
z opracowan geodezyjnych i kartogra-
ficznych, przyjetych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go, zawierajacych wykazy zmian danych
ewidencyjnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 2a pkt 1d usta-
wy, informacje zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw podlegajg aktu-
alizacji z urzedu, jezeli zmiany tych
informacji wynikajg z wykrycia bted-
nych informac;ji.

Z powyzszych regulacji wynika, ze
ewidencja gruntéw i budynkow jest tylko
zbiorem informacji odzwierciedlajacym
aktualny stan prawny danej nierucho-
mosci. Rejestruje ona stan prawny zaist-
nialy uprzednio, ale w zadnym wypadku
stanu prawnego nie tworzy. Nie rozstrzy-
ga takze sporéw o prawa do gruntéw ani
zadnych kwestii spornych zwigzanych
z ustaleniem tytutu wlasnosci. Stad tez
poprzez zadanie wprowadzenia zmian
w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani
udowadnia¢ swoich praw wlasciciel-
skich czy uprawnienn do wladania nie-
ruchomogcia. Deklaratoryjny charakter
wpiséw oznacza, ze nie ksztaltujg one
nowego stanu prawnego, a jedynie po-
twierdzajq stan prawny wynikajacy z do-
kumentéw (wyrok NSA z dnia 12 lipca
2012 r., sygn. akt I OSK 1004, dostepny
w CBOSA). (...)

Z uwagi na charakter popelnionych
naruszen przypomniec trzeba, ze art. 7
iart. 77 § 1 kpa nakladajg na organy
administracji obowigzek ustalenia
prawdy obiektywnej i podejmowania
rozstrzygniecia na podstawie wszech-
stronnie wyjasnionego stanu faktycz-
nego, przy zastosowaniu wszelkich
koniecznych §rodkéw dowodowych,
z uwzglednieniem slusznego interesu
strony. Podkreslenia réwniez wymaga,
ze wszelkie niejasnosci wystepujace
w sprawie nie moga by¢ interpretowa-
ne na niekorzys¢ strony, a ustanowiona
w art. 80 kpa zasada swobodnej oceny
dowodéw zobowigzuje do oparcia sie
przez organ na przekonujacych podsta-

wach - wskazanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, stosownie do tresci
przepisu art. 107 § 3 kpa —i z calg pew-
noscig nie polega na formulowaniu ocen
w spos6b dowolny. Ostatnio wskazany
przepis wyraznie tez nakazuje, by or-
gan podal w uzasadnieniu decyzji fak-
ty uznane za udowodnione i dowody, na
ktorych sie oparto, ale réwniez przyczy-
ny, z powodu ktérych innym dowodom
odméwiono wiarygodnosci. Tylko tak
przeprowadzone postepowanie stano-
wi o spelnieniu warunku wydania de-
cyzji o przekonujacej tresci (art. 11 kpa).
Ponadto organ winien prowadzi¢ poste-
powanie w taki sposéb, by poglebiac za-
ufanie jego uczestnikéw do wtadzy pub-
licznej — art. 8 kpa”.

o Zaufanie do wiadzy publicznej

Juz tylko z tych dwo6ch wyrokéw wy-
nika, ze bledy popelnione w opisanej
modernizacji EGiB powinny zosta¢ bez-
wzglednie i niezwlocznie poprawione.
Tak naprawde — niezaleznie od wnios-
kéw wiascicieli — starosta powinien po-
prawic te btedy z urzedu.

WSA w Warszawie na ten aspekt spra-
wy zwraca w cytowanym wyroku szcze-
gblng uwage. Chodzi tu o wypelnienie
art. 8 kpa, czyli poglebianie zaufania
uczestnikéw postepowania do wiadzy
publicznej. Do tej pory wilasciciele dziat-
ki 2370/1 raczej zaufania do wladzy pub-
licznej nie mogli nabrac.

Moim zdaniem wykonawca, ktéry
najbardziej zawinil, ale takze starosta,
ktéry mégt w pore nieprawidtowosciom
zapobiec, nie majg innego wyjscia, jak
przywroéci¢ granice dzialki ze starg
drogg wedlug pierwotnych dokumen-
téw i map. Jesli tego nie zrobig, starosta
musi wydac decyzje odmowna, a wlas-
ciciele bedg sig odwolywa¢, podobnie
jak to czynili wilasciciele nieruchomo-
$ci opisanych w zacytowanych wyro-
kach WSA.

Mato prawdopodobne, aby wyrok
WSA byt dla wilascicieli dziatki 2370/1
niekorzystny. Najbardziej bulwersu-
jace w opisanej historii jest wyrazne
lekcewazenie wtascicieli nieruchomo-
§ci i liczenie na to, ze zrezygnuja oni
ze swych stusznych roszczen, a sprawa
mimo kardynalnych bledéw rozptynie
sie we mgle.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat



