GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych - rozgraniczenia

Co potwierdza spor graniczny?

Wystapienie sporu granicznego uzasadnia obcigzenie kosztami po-
stepowania rozgraniczeniowego wszystkich wlascicieli rozgraniczo-
nych nieruchomosci. Potwierdza to m.in. uchwata siedmiu sedziéw
NSA z 11 grudnia 2006 r. [I OPS 5/06]. Jednak przypadek rozpatry-
wany niedawno przez WSA w Biatymstoku pokazuje, Ze nie zawsze
wiadomo, kiedy mamy do czynienia z takim sporem.

lipcu 2016 r. obywatel S.L. wy-

W stapil do wéjta o rozgraniczenie
nieruchomosci i ten wszczal po-
stepowanie. Jednak w toku czynnosci
rozgraniczeniowych sgsiad J.G. unie-
mozliwil geodecie wyznaczenie granicy
wedlug danych ewidencyjnych, inicjujac
kiétnie. Wobec powyzszego wéjt uznat, ze
istnieje spor graniczny i sprawe przekazat
do sadu rejonowego, a swoje postepowa-
nie umorzyl. Nastepnie kosztami poste-
powania rozgraniczeniowego (3 tys. z1)
obciazyl po potowie S.L.ijego sgsiada J.G.
J.G. zaprotestowal. Nie chcial pla-
ci¢, bo — jak uzasadnial — nie wystepo-
watl do wéjta o wytyczenie granicy. Je-
go zdaniem granice sg oczywiste i nie
ma powodu ich ustalaé. Ztozyt wiec od-
wolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, a ono uchylilo postano-
wienie wéjta ws. kosztéw i przekazato
sprawe do ponownego rozpoznania. Jed-
nak wdjt ponownie obcigzyl J.G. potowa

kosztéw. O tym, ze postepowanie roz-
graniczeniowe nie toczyto sie wyltacznie
w interesie wnioskodawcy, ale réwniez
sasiada, zdaniem wojta, §wiadczg infor-
macje zawarte w protokole granicznym.
Wynikalo z niego, ze dane ewidencyjne
oparte na dokumentach, ktére pozwa-
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laly na wyznaczenie punktéw granicz-
nych na gruncie, nie satysfakcjonuja J.G.,
ktéry nie zgodzil sie na ustalenie jakiej-
kolwiek granicy. Zdaniem wéjta w spra-
wie jednoznacznie mozna stwierdzic,
ze przebieg granicy miedzy dziatkami
stal sie sporny, a zatem rozgraniczenie
lezalo w interesie wszystkich wlascicie-
lirozgraniczanych dziatek. Wojt przyto-
czyt art. 264 § 11262 § 1 pkt 2 kpa oraz
wskazal na materialnoprawne uzasad-
nienie dla obcigzenia kosztami rozgra-
niczenia wszystkich wlascicieli rozgra-
niczanych nieruchomosci wynikajgce
z tresci art. 152 ke.

odpowiedzi J.G. ponownie wnidst
W zazalenie na postanowienie woj-

ta o ustaleniu kosztéw postepo-
wania rozgraniczeniowego. Zdaniem
zalgcego sig nie istnial spér granicz-
ny, gdyz linie graniczne na gruncie by-
ly i s bardzo dobrze widoczne i znane
(istniaty betonowe paliki gra-
niczne). Tym razem J.G. za-
rzucit tez nieuczciwe i btedne
wykonanie czynno$ci rozgra-
niczeniowych przez geodete
oraz stwierdzil, ze wéijt jest
spokrewniony z S.L., co mialo
wplyw na obciazenie podpisa-
nego pod zazaleniem kosztami
rozgraniczenia.

W marcu 2017 r. kolegium
ponownie uchylilo posta-
nowienie organu I instancji.
Stwierdzito, ze ,,z tre$ci wnios-
_ ku o rozgraniczenie nie wyni-
z £ kalo, iz istnial spor graniczny,
£ gdyz prosba o rozgraniczenie
& umotywowana byla jedynie
Z tym, ze ].G. ma watpliwosci

co do granicy i nie akceptuje
zadnych planéw geodezyjnych, a grani-
ce wyznacza sam, jak mu sie podoba”.
Zatem wedlug kolegium ,rzeczywis-
ta przyczyna wszczecia postepowania
orozgraniczenie byl wylgcznie brak wie-
dzy malzonkéw L. o przebiegu granicy,
a nie spdor”. W konsekwencji wylacznie

matzonkowie L. powinni by¢ obcigzeni
kosztami postgpowania.

alzonkowie L. ztozyli skarge do
M Wojewd6dzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Bialymstoku, a ten
ja uwzglednit [sygn. akt I SA/Bk 327/17].
Zdaniem sadu SKO blednie uznalo,
Ze w sprawie o rozgraniczenie nierucho-
mosci nie ujawnit sig spdr co do przebie-
gu granic. Jego postanowienie naruszyto
prawo proceduralne (art. 262 § 1 pkt 2
kpa) oraz prawo materialne (art. 152 kc)
stosowane przy rozliczaniu kosztéw po-
stepowania rozgraniczeniowego.

WSA zwrécil uwage, ze geodeta,
przedstawiajac wojtowi protokél gra-
niczny, jednoznacznie stwierdzit, iz
sprawa z uwagi na spér o granice winna
by¢ przekazana sagdowi powszechnemu.
Tak tez uczynil organ I instancji.

Zarzuty skarzacych moéwiace, ze do
rozgraniczenia nie doszlo z uwagi na
spor o przebieg granic, potwierdzone
zostaly przedtozonymi dodatkowymi
dowodami (jest to np. korespondencja
przedsiebiorstwa energetycznego wska-
zujaca na przyczyne niemoznosci dopro-
wadzenia zasilania do domu skarzacych
z uwagi na spér co do miejsca usytuowa-
nia stupa energetycznego czy zlozony
przez J.G. wniosek o ustalenie przebiegu
granicy z uwzglednieniem zasiedzenia
przez niego fragmentu nieruchomosci
polozonego w granicach ewidencyjnych
dziatki skarzacych). Trafnie podwazyty
one btedng ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, nastepstwem ktérej byto
niezasadne zaskarzone postanowienie.

A zatem, jak podkreslit WSA, przeka-
zanie przez wojta na podstawie art. 34
ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawa
geodezyjnego i kartograficznego z urze-
du sprawy o rozgraniczenie sagdowi po-
wszechnemu jest potwierdzeniem wy-
stapienia sporu o przebieg granicy,
ktérego w postepowaniu administracyj-
nym nie udalo sie rozstrzygna¢. Ponad-
to wystapienie sporu granicznego de-
terminuje sposob rozliczenia kosztéw
administracyjnego postepowania rozgra-
niczeniowego i uzasadnia obcigzenie ty-
mi kosztami wszystkich wlascicieli roz-
graniczonych nieruchomosci.

Wyrok nie jest prawomocny.
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