GEOPRAWO

Wyroki sqdow administracyjnych - optaty za czynnosci geodezyjne

Optaty weigz na wokandzie

Niedawny wyrok WSA w Opolu swiadczy o tym, Zze nowelizacja
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z 2014 roku nie rozwia-
zala — jak sie mozna bylo spodziewa¢ — problemu nienaleznie po-
bieranych optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne.

tym przypadku walka o zwrot
W oplaty zaczela sig 15 czerwca
2015 roku. Geodeta wnidst wow-
czas o ustalenie w drodze decyzji opla-
ty za obsluge przez PODGiK w Prudniku
pracy geodezyjnej wykonanej w 2011 . na
zlecenie miejscowego starostwa. Wskazat
on, ze zgodnie z obowigzujacq od 12 lip-
ca 2014 r. ustawg Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (art. 40 a, ust. 2 pkt 3) za tego
rodzaju opracowania nie pobiera sie oplat.
W uzasadnieniu podkreslil, ze wykonaw-
cy, ktorzy — tak jak on — uiscili po 1 stycz-
nia 2011 r. oplate na podstawie wystawio-
nego rachunku, mogg zadac jej ustalenia
w drodze decyzji przy uwzglednieniu
aktualnie obowigzujacych przepiséw
przewidujacych zwolnienie z tego typu
oplat. Powolal sie przy tym na uchwa-
e NSA z 10 kwietnia 2015 r. [sygn. akt
1 0SK 1/14].
Starosta prudnicki postanowieniem
z 25 czerwca 2015 r. odmowit wszcze-
cia postepowania. Stwierdzil, ze wska-
zana we wniosku nowelizacja Pgik nie
moze mie¢ zastosowania, poniewaz pra-
ca geodezyjna zostata zakonczona przed
jej wejsciem w zycie, a rachunek zostal
wystawiony zgodnie z wéwczas obowia-
zujacymi przepisami. Sprawa trafita na-
stepnie do wojewddzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go (WINGIK), a ten 25 wrzednia 2015 1.
utrzymal w mocy postanowienie starosty.

ykonawca nie poddat sig i odwotal
W do Wojew6dzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Opolu. Ten, wyro-
kiem z 22 lutego 2016 r. [sygn. akt II SA/
Op 551/15], uchylit postanowienia staro-
sty i WINGiK-a. W uzasadnieniu przede
wszystkim zwrdcil uwage na to, ze or-
gany obu instancji nie stwierdzity braku
podstaw prawnych do wydania decyzji
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w sprawie ustalenia optaty za dostep do
materiatéw PZGiK, lecz za przyczyne od-
mowy uznaly zakonczenie pracy geode-
zyjnej przed wejsciem w zycie nowelizacji
Pgik. Nie ocenity zatem wniosku tylko pod
katem istnienia formalnoprawnych prze-
stanek do jego rozpoznania, lecz zajety me-
rytoryczne stanowisko w sprawie zgloszo-
nego zadania. Takie dzialanie organéw,
zdaniem WSA, narusza w istotny sposéb
kodeks postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie sad podzielit zarzuty przed-
stawione w skardze, Ze organy obu instan-
cji nie respektujag wspomnianej uchwaty
NSA. Sedziowie stwierdzili, ze przy po-
Nnownym rozpoznaniu sprawy organy ma-
ja rozwazy¢, czy znajda w niej zastosowa-
nie regulacje znowelizowanej ustawy Pgik,
czy tez przepisy obowiazujace wczesnie;.

odpowiedzi na wyrok sadu staros-
W ta 2 listopada 2016 r. poinformowat

0 wszczeciu postgpowania w spra-
wie wydania decyzji dotyczacej ustalenia
oplaty. W nawigzaniu do tego zawiadomie-
nia geodeta wniést o stwierdzenie i zwrot
nadplaty w wysokosci 9233,50 zl z tytulu
nienaleznie uiszczonych oplat geodezyj-
nych. Podkreslit, ze w jego sprawie przed
12 lipca 2014 r. nie zostala wydana osta-
teczna decyzja, a zatem sprawa ta — jak
mowi art. 12 nowelizacji — jako wszcze-
ta i niezakonczona, wymaga ustalenia,
ktore przepisy sg dla skarzacego bardziej
korzystne — znowelizowane czy wczes-
niejsze (jezeli zachodzi réznica pomiedzy
wysokoScig oplaty wynikajaca z przepi-
sow Pgik w brzmieniu sprzed noweliza-
cji a oplatg wynikajaca z przepisow tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od
12 lipca, pobiera sig oplate nizsza). Staro-
sta 15 listopada 2016 r. odméwit stwier-
dzenia i zwrotu nadplaty, podkreslajac
w swojej decyzji, ze oplaty zostaly od geo-
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dety pobrane legalnie, a skarzacy kwestio-
nowat jedynie forme ich poboru (brak de-
cyzji), a nie wysokos$¢. Zdaniem organu,
zmiana linii orzeczniczej nie uzasadnia
zarzutu, ze oplaty pobrane przed podje-
ciem uchwaty NSA na podstawie faktur
byly nienalezne. Opolski WINGiK pod-
trzymat te decyzje 9 marca br.

ykonawca nie zgodzil sie¢ z tym
W rozstrzygnieciem i sprawa wrdcita
do WSA w Opolu. Ten wyrokiem
z 27 czerwca 2017 r. [sygn. akt I SA/
Op 209/17] uchylil zaskarzone decyzje.
W swoim uzasadnieniu wykonawca za-
rzucil m.in. naruszenie przepiséw usta-
wy o finansach publicznych oraz ordyna-
cji podatkowej (poprzez bledne uznanie,
ze naliczenie oplaty z pominieciem de-
cyzji administracyjnej bylo prawidio-
we). Powolal sig tez na przepisy noweli-
zacji Pgik z 2014 roku oraz poprzedzajacy
ja wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 czerwca 2013 r., ktéry niejako te no-
welizacje wymusil. W uzasadnieniu po-
wtdrzyl tez swoje stanowisko zaprezento-
wane w odwolaniu do starosty, w ktérym
domagal sie stwierdzenia i zwrotu nad-
platy za wykonane prace geodezyjne.
Sedziowie uznali natomiast, ze skarga
zasluguje na uwzglednienie, ale ich zda-
niem kluczowy jest tu wczeéniej przyto-
czony wyrok opolskiego WSA. Z zaleceni
sadu wynika bezspornie, Ze organy zo-
bligowane zostaly do ponownego rozpo-
znania wniosku skarzacego z 15 czerwca
2015 1. i wydania rozstrzygniecia koncza-
cego to postepowanie przy uwzglednie-
niu regulacji znowelizowanej ustawy
Pgik, przepiséw przejSciowych czy tez
poprzednio obowiazujacych. Zdaniem
sgdu dopiero po zakonczeniu tego poste-
powania mozliwe bedzie uruchomienie
kolejnego, w ramach ktérego bedzie moz-
na orzeka¢ ws. ewentualnego zwrotu nad-
platy za wykonane prace.
Wyrok nie jest prawomocny.

Anna Wardziak
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C784A66039
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FD5F0DD398
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2C940EC415
https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/322

