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Wybrane przepisy rozporzqdzenia

ws. EGiB dotyczqce modernizacii

& 55. Modernizacja ewidencii to zespét dzia-
tan technicznych, organizacyjnych i administra-
cyjnych podejmowanych przez staroste w celu:
1) uzupetnienia bazy danych ewidencyjnych

i utworzenia petnego zakresu zbioréw danych ewi-
dencyjnych zgodnie z wymogami rozporzqdzenig;
2) modyfikacji istniejgcych danych ewidencyj-
nych do wymagari okre$lonych w rozporzg-
dzeniy;

3) (uchylony).

8 56. 1. Przy wykonywaniu modernizaciji ewi-
dencji gruntéw i budynkéw przepisy rozdzia-
tu 2, z wytqgczeniem § 34, 40, 41, 42 i 43, sto-
suje sie odpowiednio.

2. Projekt operatu opisowo-kartograficznego,
wyktadany do wglgdu oséb zainteresowanych
na podstawie art. 24a ust. 4 ustawy, moze byé
utrwalony na tradycyjnych nosnikach danych,
takich jak papier, kalka, folia, lub na elektro-
nicznych nosnikach danych.

3. Fakt zapoznania sie przez zainteresowanych
z projektem operatu opisowo-kartograficznego
dokumentuije sie w formie adnotaciji zamieszczo-
nych w rejestrach i kartotekach tego operatu al-
bo na wypisach z tych rejestréw i kartotek.

8§ 33. 1. Zatozenie ewidencji poprzedza opra-
cowanie przez staroste projektu zatozenia
ewidencii i uzgodnienie tego projektu z woje-
wédzkim inspektorem nadzoru geodezyjnego

i kartograficznego.

2. Projekt zatozenia ewidencji gruntéw i budyn-
kéw okresla w szczegdlnosci:

1) charakterystyke obiekty; «d. na's. 20

18 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 6 (265) CZERWIEC 2017

Skutki modernizacji ewidencji gruntow i budynkow

Dzika drogo

Granica nieruchomodci jak kobieta zmienng jest i rodzi nie
mniejsze konsekwencje. Bo czy z nieruchomosci o powierzch-
ni 4225 m2? mogto w trakcie modernizacji EGiB znikna¢ 858 m?2?
Nalezy dodac¢, ze nie byto zadnych dziatanh prawnych, ktére
mogly to spowodowac.

jest logiczna i oczywista, Ze to nie-

mozliwe. Ale okazuje sie, ze zycie
nie jest logiczne i czesto nas zaskakuje.
Dowodem jest sytuacja, ktéra postaram
sie opisac i zdiagnozowac¢. Mam powaz-
ne obawy, ze po modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw podobnych spraw
jest wiele. Moze nie az tak drastycznych,
ale na pewno niemajgcych nic wspélne-
go z doskonaleniem i aktualizacja tego
panstwowego rejestru.

0 dpowiedZ na postawione pytanie

o Krotka historia nieruchomosci

A oto w wielkim skrdcie historia tej pe-
chowej nieruchomosci znajdujace;j sie na
potudniu Polski.

1. 4 pazdziernika 2012 r. nieruchomos¢,
o ktérej mowa, naby! pan X. Zostata ona
kupiona od spadkobiercéw wlasciciela,
ktéry tytul wlasnosci na nig uzyskat w la-
tach 80. Byl to akt wlasnosci ziemi wy-
dany na podstawie ustawy z 1971 roku
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw
rolnych. W umowie sprzedazy pelnomoc-
nik spadkobiercéw o$wiadczyl, ze:

¢Sad Rejonowy w Nowym Targu Wy-
dzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksie-
ge wieczystg o numerze (...) dla nierucho-
mosci polozonej w (...), woj. matopolskie,
w sktad ktérej wchodzi m.in. niezabudo-
wana dziatka oznaczona w ewidencji grun-
téw numerem 2370/1, o obszarze 0,4225 ha
(cztery tysigce dwieécie dwadziedcia piec
dziesieciotysiecznych hektara),

ew dziale II tej ksiegi jako wtasciciele
whpisani sa: (...), w dziale I-Sp i IIl i IV nie
ma wpisow, wszystkie dzialy tej ksiegi sa
wolne od wzmianek,

edo dnia dzisiejszego do tej ksiegi nie
zostaly zlozone zadne wnioski moga-

ce skutkowaé¢ zmiana opisanego stanu
prawnego i faktycznego.

Notariusz dodala za$ od siebie: ,W dniu
3 pazdziernika 2012 roku o godz. 11.00 na
Portalu Podsystemu Dostepu Do Central-
nej Bazy Danych Ksiag Wieczystych zapo-
znalam sie z wpisami do KW numer (...)
i stwierdzam, ze zlozone os§wiadczenie
odpowiada dokonanym w niej wpisom”.

2. 31 stycznia 2013 1. — na mapie ewi-
dencyjnej w skali 1:5000 mamy dziatke
nr 2370/1 o ksztalcie i powierzchni odpo-
wiadajacych pierwotnemu stanowi (zat. 1).

3. 13 stycznia 2016 r. starosta wy-
dat 6wczesnemu wiascicielowi X wy-
pis z rejestru gruntéw, wedtug ktérego
powierzchnia nieruchomosci wynosita
0,4225 ha (zal. 2). Podobna pierwotna po-
wierzchnia ujawniona zostata w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla ww. nieru-
chomosci. Stan taki figuruje w tej ksie-
dze do teraz.

4. 25 stycznia 2016 r. pani Z w dobrej
wierze nabyla od pana X opisang i wy-
mieniong w EGiB oraz w KW nierucho-
moS¢ w jej pierwotnym stanie. Notariusz
swym autorytetem i urzedem potwier-
dzil ten stan. Podobne potwierdzenie
nastapilo przez starostwo, ktére wydato
wypis z rejestru gruntéw, a takze przez
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejo-
nowego, ktéry zadnych zmian w KW do
ww. daty nie wprowadzil, gdyz nie byto
w tej sprawie zadnych wnioskéw. Nieste-
ty, nabywczyni zaufata zbywcy, a takze
organom uczestniczacym w tej procedu-
rze i nie pojechala na wizje lokalna, aby
zobaczy¢ stan na gruncie i uzyskac od
sprzedajgcego fizyczne wskazania prze-
biegu granic kupowanej nieruchomosci.
Prawdopodobnie nie zdecydowataby sie



STAROSTA

rak dgnyeh 1
jatyezneveh budynhi

b Lt 18 sy 2 oves 1}
‘_".r;v:G-mh {mi‘nmq -
% S U 2990 1) g 1 ‘
"xti-wm.-...h —— -
PP carae oy Sarscal

| Ay ,.»a bz s
tarenincee Giarghy b

NINIE 1SZY DONUMENT
N1. MOZ:
DO CELUW R

b s T IR
el 1are W

ine =+

Zat. 1. Fragment kopii mapy ewidencyjne| z zaznaczonq na czerwono dziatkg 2370/1

STAROSTA Wojewodztwo : MALOPOLSKIE
Powiat :
Jednostka ewidencyjna :
Obreb :
Nr kancelaryjny :

WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW

z dnia: 2016-01-13

Jednostka rejestrowa : G.1846

Lp  Podmiot ewidencyjny Char_akter . Udzial
wlasnosci / wladania
1 Rodzice: Wiasnos¢ m
Oznaczenie Pow. Pow. Nr KW lub inny
Nr dziatki | Ark. Polozenie dzialki Opis uzytku s
plnmyt uzytkéw i uzytku dzialki dokument
konturéw [ha] [ha] wiasnosci
klasyfikac.
23701 5 grunty orne RVI 0.4225 0.4225
Id dziatki: 121703_2.0302.2370/1 Woartos¢ grunléw:
Komentarz:
Razem powierzchnia dzialek : 0.4225 ha

Slownie : czlery tysiace dwiescie dwadziescia pie¢ m. kwadr.
Dokument niniejszy jest przeznaczony do

Wypis zawiera dane wedfug stanu na dzier : 2016-01-13 dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej
; art. 21 Ustawy z dnia 17 maja 1989r.
rzadzil . ¥
Spo Prawo Geodezyjne i Kartograficzne

(t.j. Dz. U. z 2015r. poz 520 ze zm.)

2016-01-13. 117" T e

Zat. 2. Wypis z rejestru gruntéw (imig i nazwisko v reprezeptlijgeej organ -




2) zakres przewidywanych prac do wykonania;
3) zrédta danych ewidencyjnych i metody ich
pozyskania;

4) system, w ktérym prowadzona bedzie ewi-
dencjq;

5) przewidywany sposéb wytonienia wyko-
nawcy prac;

6) przewidywane terminy wykonania poszcze-
gélnych etapéw prac;

7) przewidywany koszt przedsiewzigcia oraz
sposéb jego finansowania.

3. Niezajgcie przez wojewédzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego sta-
nowiska w sprawie projektu zatozenia ewidenciji
w terminie jednego miesigca od dnia jego otrzy-
mania jest réwnoznaczne z jego uzgodnieniem.
4. Spory miedzy starostq a wojewdédzkim in-
spektorem nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego dotyczqce projektu zatozenia ewi-
dencji rozstrzyga Gtéwny Geodeta Kraju.

5. Uzgodniony projekt zatozenia ewidencii
gruntéw i budynkéw stanowi dla starosty pod-
stawe przystgpienia do czynnosci zwigzanych
z ustaleniem wykonawcy prac przewidzianych
w tym projekcie, zwanego dalej ,wykonawcq”.

8§ 34. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowa-
nia w sprawie zatozenia ewidencji starosta po-
daje do wiadomoéci w zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposéb ogtaszania oraz
przez jego wywieszenie na okres 14 dni na
tablicach ogtoszen wiasciwego starostwa po-
wiatowego i urzedu gminy oraz przez ogtosze-
nie w prasie lokalne;.

§ 35. Zrédtami danych ewidencyjnych nie-
zbednych do zatozenia ewidencji sq:

1) materiaty i informacje zgromadzone w paristwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficznym;

2) wyniki pomiaréw fotogrametrycznych;

3) wyniki terenowych pomiaréw geodezyjnych;
4) dane zawarte w innych ewidencjach i re-
jestrach, prowadzonych na podstawie od-
rebnych przepiséw przez: sqdy, organy
administracji publicznej oraz panstwowe i sa-
morzqdowe jednostki organizacyine;

5) dane zawarte w dokumentach udostepnio-
nych przez zainteresowane osoby, organy

i jednostki organizacyjne;

6) dane zawarte w dokumentacii architekto-
niczno-budowlanej gromadzonej i przechowy-
wanej przez organy administracji publicznej;
7) wyniki ogledzin.

§ 36. Przebieg granic dziatek ewidencyjnych
wykazuije sie w ewidencji na podstawie doku-
mentacji geodezyinej, przyjetej do pafstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
sporzqdzonej:

1) w postgpowaniu rozgraniczeniowym;

2) w celu podziatu nieruchomosci;

3) w postepowaniu scaleniowym i wymiany
gruntéw;
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Zat. 3. Stan nieruchomosci na wydruku z portalu gminnego

na nieruchomoéc z ,,dzikg drogg”. Do te-
go kupowania kota w worku wrécimy
w dalszej czesci artykutu.

5. 3 lutego 2016 r. — na wydruku
z warstw tematycznych portalu gmin-
nego (skala 1:1000) stan nieruchomosci
jest identyczny jak na poprzednich do-
kumentach (zat. 3).

6. Réwnolegle do ww. dziatan od 2014 .
na podstawie umowy ze starosta firma
geodezyjna modernizowata ewidencje
gruntéw i budynkéw, m.in. dla ww. nie-
ruchomoéci. I dalej zajmiemy sie gtow-
nie ta ,modernizacjg”, w wyniku ktérej
powierzchnia dziatki pani Z (nr 2370/1)
zmniejszyla sig az o 858 m?, o czym
w chwili zakupu nie miala ona pojecia.

e ,Modernizacja”
Dla pelnego obrazu cytuje na margine-
sach przepisy rozporzadzenia ws. ewiden-

¢ji gruntéw i budynkdéw, na podstawie kto-
rych modernizuje sig ewidencje, a wiec
takze ustala granice ewidencyjne dzia-
tek. Warto zaczaé od zwrdcenia uwagi
na § 34 dotyczacy zawiadomienia stron.
W przypadku modernizacji wywieszenie
ogloszenia na okres 14 dni na tablicach
ogloszen w starostwie i gminie, a takze
ogloszenie w prasie lokalnej nie jest, nie-
stety, wystarczajgce. Co sie dzieje, jesli
wlasciciel mieszka choéby w sasiednim
powiecie, dowiemy sie niebawem. Prze-
konamy sig takze, czy wszystkie pozosta-
te przepisy zostaly uwzglednione przy tej
modernizacji.

Gdzie podziato sie brakujace 858 m?
powierzchni dziatki 2370/1, wynika
z zestawienia w tabeli. Ilustruje to takze
zalacznik 4, na ktérym pokazano ww.
dzialki i droge wedlug przebiegu pier-
wotnego oraz aktualnego, przyjetego



Numery Powierzchnia Powierzchnia Réznice
dziatek pierwotna po modernizacji powierzchni
[m?] [m?] [m?]
2313/23 1283 1360 +77
2313/8 606 608 +2
2313/7 838 931 +93
2346/13 644 1128 +484
Dzika droga 0 202 +202
2370/1 4225 3367 -858

przy modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw.

Okazuje sie, ze z pierwotnej dziatki
nr 2370/1 o powierzchni 4225 m? odcig-
to nastepujace powierzchnie:

epod ,,dzika droge” 202 m?,

esgsiadowi za ww. droga dodano 484 m2,

edo dziatki 2313/7 dodano 93 m2,
edo dziatki 2313/23 dodano 77 m2,
edo dziatki 2318/8 dodano 2 m2.

Razem 858 m?2.

Gdyby zalozy¢, ze granice z dziatkami
2313/7, 2313/8 1 2313/23 przyjeto prawid-
towo (czyli tagczna powierzchnia odjeta
z dz. 2370/1 wyniostaby 172 m?2), to po-
mniejszona o taka powierzchnie dzial-
ka 2370/1 mialaby 4053 m2 Na takg po-
wierzchnig zlozylyby sie:

eobecna dziatka 2370/1 o pow. 3367 m2,

e,dzika droga” o pow. 202 m?,

ebezprawnie oddana powierzchnia

\

za droga nalezaca do dziatki 2370/1
0 pow. 484 m?.

Razem: 4053 m2.

Tego rzedu réznica — 172 m? (czyli 4%
ogblnej powierzchni dziatki) bytaby do
przyjecia i uzasadnienia. Natomiast r6zni-
ca 858 m? — stanowiaca 20,3% powierzch-
ni dziatki - jest bledem w sztuce geode-
zyjnej wynikajacym nie tylko z ,dzikiej
drogi”, ale takze pomytki wykonawcy
modernizacji, ktéry podarowat sasiado-
wi 484 m? gruntu. Prawdopodobnie jest
to powierzchnia tacznie ze starag droga.

e Diagnoza opisanej sytuacii

Czego mozemy nauczyc sie z tej przy-
krej dla wtascicielki historii? Przede
wszystkim kupowanie kota w worku
w przypadku nieruchomoéci jest nieroz-
tropne i powoduje powazne konsekwen-
cje. Znacznie rozsadniej bytoby doktad-

4) w postepowaniu dotyczqgcym scalenia i po-
dziatu nieruchomosci;

5) na potrzeby postepowania sqdowego lub
administracyjnego, a nastepnie wykorzystanej
do wydania prawomocnego orzeczenia sqdo-
wego lub ostatecznej decyzji administracyijne;j;
6) przy zaktadaniu, na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw, katastru nierucho-
moéci i ewidenciji gruntéw i budynkéw;

7) przez Straz Graniczngq, jezeli dokumentacja
ta okre$la przebieg granic panstwa z doktad-
nosciq odpowiedniq dla ewidencji;

8) w wyniku geodezyjnego pomiaru sytuacyj-
nego istniejgcych lub wznowionych znakéw
granicznych albo wyznaczonych punktéw gra-
nicznych.

8 37. 1. Jezeli brak jest dokumentaciji wymienio-
nej w § 36 lub jezeli zawarte w niej dane nie sq
wiarygodne, dane dotyczqce przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych pozyskuje sie w wyniku
geodezyjnych pomiaréw terenowych lub geode-
zyjnych pomiaréw fotogrametrycznych poprze-
dzonych ustaleniem przebiegu tych granic.

2. Ustalenie przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych, w tym potozenia wyznaczajg-
cych je punktéw granicznych, moze nastqpié
w oparciu o zobrazowania lotnicze, satelitarne
lub ortofotomape, jezeli te zobrazowania lub
ortofotomapa charakteryzujq sie rozdzielczos-
ciq zapewniajgcq wizualizacje szczegbtéw

— \
Zat. 4. Stan nieruchomosci wynikajgcy z modernizacji EGiB s
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sytuacyjnych, ktére mogq mieé znaczenie przy
ustaleniu przebiegu tych granic.

& 38. 1. O czynnosciach podjetych w celu usta-
lenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych
wykonawca zawiadamia wszystkich wiaécicieli
oraz uzytkownikéw wieczystych tych dziatek,

a takze osoby wiadajqce tymi dziatkami na za-
sadach samoistnego posiadania.

2. Zawiadomienie o czynnosciach podietych
w celu ustalenia przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych oprécz danych adresowych pod-
miotu, do ktérego jest ono kierowane, powinno
zawieraé nastepujqgce informacie:

1) dzien, godzine i miejsce rozpoczecia tych
czynnosci;

2) oznaczenia i ewentualne dane adresowe
dziatek ewidencyijnych, ktérych bedq dotyczyé
te czynnodci, a takze numery ksigg wieczys-
tych, jezeli ksiegi takie sq prowadzone dla tych
dziatek;

3) pouczenie o koniecznoéci posiadania do-
kumentu umozliwiajgcego ustalenie tozsa-
moséci osoby deklarujgcej swéj udziat w tych
czynno$ciach oraz o tym, ze udziat w tych
czynnosciach lezy w interesie podmiotu i ze
nieusprawiedliwione niewziecie w nich udziatu
nie bedzie stanowi¢ przeszkody do ich prze-
prowadzenia.

3. Zawiadomienia o czynnosciach podjetych
w celu ustalenia przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych dorecza sie podmiotom, o ktérych
mowa w ust. 1, za zwrotnym poéwiadczeniem
odbioru lub za pokwitowaniem, nie pézniej niz
7 dni przed wyznaczonym terminem.

4. W przypadku gdy wiasciciele, uzytkowni-
cy wieczysci oraz wtadajqcy, o ktérych mo-
wa w ust. 1, nie sq znani lub nie jest znane ich
miejsce zamieszkania, na wniosek wykonawcy
starosta zamieszcza na stronach internetowych
Biuletynu Informacii Publicznej oraz na tablicy
ogtoszen starostwa powiatowego przez okres
co najmniej 14 dni informacie, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-3, z tym ze ostatni dzief tego
okresu powinien nastqpié nie pézniej niz 8 dni
przed wyznaczonym terminem rozpoczecia
czynnosci podjetych w celu ustalenia przebie-
gu granic dziatek ewidencyjnych.

8§ 39. 1. Ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych, w tym pofozenia wyznacza-
jacych je punktéw granicznych, dokonuje wy-
konawca na podstawie zgodnych wskazar
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych tych
dziatek albo oséb wtadajgeych tymi dziatkami
na zasadach samoistnego posiadania, potwier-
dzonych ich zgodnym o$wiadczeniem ztozo-
nym do protokotu ustalenia przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych.

2. W przypadku gdy wtasciwe podmioty nie
ztozq do protokotu ustalenia przebiegu granic
dziatek ewidencyjnych zgodnego o$wiadcze-
nia, o ktérym mowa w ust. 1, przebieg granic

27 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 6 (265) CZERWIEC 2017

Bogdan Grzechnik radzi .

nie obejrzeé, co sie kupuje, i wéwczas
$wiadomie podja¢ decyzje. Czyli ostrze-
zenie dla nabywc6éw brzmi: Zanim ku-
pisz nieruchomos¢, to poza zbadaniem
dokumentéw, dowiedz sie osobiscie o jej
stanie i granicach, ogladajac ja na grun-
cie. W tym przypadku nietrudno byto
zauwazy¢ ,dzika droge” przecinajaca
dziatke. Oczywiscie sprzedajacy powi-
nien byl poinformowaé¢ nabywce o tej
sytuacji. Istnieje jednak duze prawdo-
podobiefistwo, ze nie poinformowat jej
$wiadomie, chcac sig pozby¢ klopotu,
ktéry sam nabytl trzy lata wczeéniej. In-
na rzecz, ze wlasciciel, mieszkajgcy na-
wet w odleglym miejscu, powinien inte-
resowac sie swojg nieruchomoscia i np.
raz na jaki$ czas zadzwonic do starostwa
z pytaniem, czy nie dzieje sie z nia cos,
o czym powinien wiedziec.

Jesli chodzi o te, jak jg nazywam,
»dzika droge”, nasuwa sie wiele pytan,
na ktdre trzeba byltoby uzyskac konkret-
ne odpowiedzi.

oW ktérym roku zaczeto jezdzié¢ po
opisywanej dzialce?

eKiedy i na jakiej podstawie prawnej
utwardzono ten przejazd betonowymi
plytami?

eKto to zrobil — sami uzytkownicy tego
przejazdu czy wladze gminy?

eJesli gmina, to dlaczego wczesniej nie
wykupila tego gruntu?

eDlaczego 6wczesny wlasciciel nie
protestowal, ze bezprawnie zajmuje sie
cze$¢ jego dziatki?

oA moze gmina nabyla ten grunt, ale
nie ujawniono tego faktu w EGiB?

Mozliwe tez, ze grunt ten 31 grudnia
1998 r. pozostawal we wladaniu gminy
i1 stycznia 1999 r. stat sie z mocy pra-
wa wlasno$cig gminy zgodnie z art. 73
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce admi-
nistracje publiczng. Ale w tym przypadku
trzeba byto udowodnic¢, Ze przed 1 stycz-
nia 1999 r. ww. grunt byl drogg publicz-
na, ustanowiong zgodnie z prawem. Musi
istnie¢ akt prawny na ten temat ogloszony
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

¢Gdyby tak byto, to czy powstata od-
powiednia dokumentacja geodezyjna
przyjeta do panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego?

o Czy ktos taka dokumentacje usilowat
odnalez¢?

eDlaczego nie ujawniono tego stanu
w EGiB?

Gdybym to ja modernizowat ewiden-
cje na tym terenie, musiatbym uzyskaé
odpowiedz na wszystkie te pytania, nie-
zaleznie od tego, jak problem ten traktuja
przepisy o EGiB. Wielu geodetéw nie sto-
suje jednak zasady, ze prace mamy wy-
konywaé¢ w pierwszej kolejnosci zgodnie

ze sztuka geodezyjna, a nastepnie zgod-
nie z przepisami. Tutaj tej ,,sztuki”, nie-
stety, zabrakto.

Jesli nie zadziatat ani art. 73, ani nie
wykupiono lub nie wywlaszczono tego
pasa gruntu, a wszystko na to wskazu-
je, to moja nazwa ,,dzika droga” jest ade-
kwatna i bede jej w dalszym ciggu uzy-
wal.

° Poputrzmy na przepisy

A teraz wr6¢my do analizy przepisow,
na podstawie ktérych wykonywana jest
kazda modernizacja ewidencji.

oW § 34 autorzy przepisu zupelnie za-
pomnieli o wlascicielach niemieszkaja-
cych w danej gminie czy w danym po-
wiecie. Bezwzglednie powinien znalezé
sie w nim zapis, ze osoby takie zawiada-
mia sie indywidualnie na ich adres do-
mowy. Ale moim zdaniem brak takiego
przepisu nie zwalnia wykonawcy z da-
zenia do prawidlowego wykonania zle-
conych prac.

oW § 35 méwi sig m.in. o Zrédlach da-
nych. Juz w pierwszym punkcie wpisano,
ze nalezy wykorzystac ,,materiaty i infor-
macje zgromadzone w PZGiK”. Czy wy-
konawca modernizacji sprawdzit w doku-
mentacji zasobu, ze dzialka nr 2370/1 ma
powierzchnie 0,4225 ha i ze w jej grani-
cach nie ma zadnej drogi? Czy sprawdzit,
ze ma ona zalozong ksiege wieczystg z ta-
ka samg powierzchnig? Niestety, wszyst-
ko wskazuje na to, ze materialy te pomi-
nigto i zlekcewazono.

ePrzyjmujac przebieg granic dziatki
2370/1, nalezato wykorzysta¢ pkt 6 z § 36,
czyli staraé sie przyja¢ granice wedlug
uprzednio zalozonej ewidencji gruntéw
i budynkoéw.

eJesli nie byto to mozliwe i wykonaw-
cauznal, Zze dane wymienione w punkcie
powyzej nie sg wiarygodne (bo w terenie
zastat ,,dzikg drogg”), to miat do dyspo-
zycji § 37 zobowiazujacy go do ustale-
nia przebiegu granic dzialki ewidencyj-
nej w trybie § 38 1 § 39. Czyli powinien:
indywidualnie zawiadomié¢ strony
(za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru),
zapraszajac je na konkretny dzien i go-
dzine. Oprocz wilascicieli dziatek 2370/1
i 2346/13 powinien by¢ zaproszony wla-
dajacy ,,dzika droga”, a takze wlasciciele
pierwotnej drogi. Wiasciciele i wladajacy
powinni wskazac przebieg granic, powi-
nien zostac spisany protokét podpisany
przez strony, a punkty zalamania granic
pomierzone. Ciekawe, jak urzad gminy
uzasadnilby prawa do ,,dzikiej drogi”?

W § 39 mowi sie tez o tym, ze jesli nie
ma zgodnego o$wiadczenia stron (a tu-
taj na pewno by nie bylo), to wykonawca
moze przyjaé granice wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Wazne jest



tu stowo ,,spokojnego”. Czyli wykonawca
powinien by¢ pewien, ze nie ma tam ani
btedéw, ani sporu. A w tym przypadku
byly zaréwno bledy, jak i spér.

Inny zapis méwi, ze jesli ten stan jest
sprzeczny z dokumentami z EGiB, to nie
mozna go przyjmowac. Woéwczas wyko-
nawca powinien przeprowadzi¢ analize
wszystkich dokument6w, zbadaé potoze-
nie §ladéw i znak6éw granicznych, a takze
oprzec¢ sig na o§wiadczeniach zaintereso-
wanych stron i swiadkéw. Czyli mozna
i trzeba wéwczas skorzysta¢ nawet z opi-
nii §wiadkéw. Sytuacja z ,dzikq drogg”
kwalifikowala sprawe wtasnie do wyko-
rzystania tych ostatnich zapis6w. Nie ma
tutaj— w przypadku bezprawnego zajecia
cze$ci dziatki pod droge — Zadnego spo-
kojnego stanu posiadania, nie méwiac
juz o blednie przypisanej sasiadowi po-
wierzchni nalezacej do dziatki 2370/1 za
droga (484 m?).

eJest jeszcze kolejny aspekt sprawy.
Jesli wlasciciele sasiadujacych nierucho-
mo4ci sie nie stawili, to raczej nie mog-
li zgodnie wskaza¢ przebiegu granicy,
a takze nie zaistniata sytuacja, w ktorej
wykonawca még! przyja¢ przebieg gra-
nic wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania, bo takiego stanu nie maégt
stwierdzi¢ ani zidentyfikowac. Ale moz-
liwe, ze stawil sie przedstawiciel gminy
i za jego przyczyng wykonawca uznat
—niestety bez zadnych podstaw — ze gra-
nica dzialki 2370/1 przebiega wzdluz
,dzikiej drogi”.

eNie wiadomo natomiast, dlaczego
powierzchnia 484 m? (z dziatki 2370/1)
zostala podarowana przez wykonawce
wlascicielowi dziatki nr 2346/13. Wygla-
da na to, ze starostwo, odbierajac doku-
menty od wykonawcy, nie zauwazylo tej
pomytki albo jg zignorowalo.

Aktualny stan opisywanej historii jest
takie, ze wlascicielka dziatki 2370/1 in-
terweniuje teraz zaréwno u starosty, jak
i u wykonawcy modernizacji. Na razie
jednak nie udato sie jej doprowadzi¢ do
wyjaénienia sprawy i poprawienia bled-
nych ustaleni i zapiséw. Mozna tylko wy-
razi¢ nadzieje, ze nie wprowadzono tej
zmiany do operatu ewidencyjnego, bo
bylaby to akceptacja karygodnego btedu
popelnionego przez wykonawce.

o Podsumowanie

Chciatbym, zeby artykut ten byl prze-
stroga dla:

eWlascicieli nieruchomosci — jak juz
wczeéniej wspomniatem, nieruchomosé
od chwili nabycia, przez caty okres uzyt-
kowania, a takze w chwili sprzedazy wy-
maga pelnej kontroli i opieki wtasciciela.
Nie mozna zaniedba¢ zadnego z tych eta-
pow i traktowaé nieruchomosci w spo-

séb nonszalancki i dyletancki. Konse-
kwencje prawne i finansowe btednych
poczynan bardzo czesto zaskakujg wlas-
cicieli i wymagajg wielu zabiegéw i cza-
su, aby sytuacje naprawic.
eWykonawcow prac geodezyjnych
—niskie ceny za ustugi geodezyjne i krét-
kie terminy nie mogg by¢ usprawiedliwie-
niem dla traktowania probleméw geode-
zyjno-prawnych po macoszemu. Pospiech
i pomijanie podstawowych zasad wyko-
nywania tych opracowan daja takie efek-
ty, jak opisany. Wtasno$¢ jest chroniona
konstytucja i nie wolno jej lekcewazy¢
przy dokumentowaniu tej wlasnosci. Kaz-
da taka sprawa moze sie zakonczy¢ po-
zwem sgdowym i znacznymi konsekwen-
cjami dla firmy geodezyjne;.
¢Organow prowadzacych EGiB - zlece-
niodawca, czyli organ prowadzacy EGiB,
powinien bezwzglednie na biezaco czuwac
nad procesem wykonywania przez firme
geodezyjna tak trudnych i odpowiedzial-
nych prac. Opisany przypadek powinien
by¢ w trakcie ustalen skonsultowany ze
starostwem i nie powinno dojs¢ do takich
btedéw. Samo starostwo Igcznie z urzedem
gminy powinno ustali¢ stan prawny lub
faktyczny tej ,,dzikiej drogi” przed praca-
mi geodezyjnymi. Nie wierze, ze wladze
nie wiedzialy o tej samowolce drogowe;.
A moze to nie jest samowolka, tylko zapo-
mniano wprowadzi¢ te zmiane do ewiden-
cji gruntéw, wpuszczajac nowg wilasciciel-
ke w kanat? Ale nawet jesli sprawa wyszta
na jaw dopiero na przetomie lat 2016/2017,
toitak juz dawno na wniosek zleceniodaw-
cy powinna zosta¢ przez wykonawce i sta-
rostwo poprawiona. Poza tym za wydanie
blednego wypisu z ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw do transakcji kupna (bez ,,dzikiej
drogi”) urzad bierze pelng odpowiedzial-
no$c¢. Podobnie jak w stosunku do firmy
geodezyjnej pokrzywdzony wlasciciel mo-
ze szuka¢ sprawiedliwosci w postepowa-
niu cywilnoprawnym.
eAutorow przepisow — ktérzy tez nie
sg bez winy, bo - jak juz wspomniatem —
nie moze by¢ sytuacji, w ktérej wlasciciel
nieruchomoé$ci mieszkajacy poza gming
i powiatem nie jest zawiadamiany o waz-
nej dla jego wlasno$ci modernizacji reje-
stru publicznego, jakim jest EGiB. Bede
§ledzit przebieg tej bulwersujacej spra-
wy i postaram sie Panistwa informowac
o dalszym jej ciagu.
Bogdan Grzechnik
twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyinej
w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspdtwiasciciel firmy geodezyjno-prawnej
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz
SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat

dziatek ewidencyjnych, w tym potozenie wy-
znaczajgeych je punktéw granicznych, ustala
wykonawca wedtug ostatniego spokojnego
stanu posiadania, jezeli ten stan posiadania
nie jest sprzeczny z informacjami zawartymi

w dostepnych dokumentach okres$lajgcych stan
prawny gruntéw w granicach tych dziatek.

3. W przypadku gdy spokojnego stanu po-
siadania, o ktérym mowa w ust. 2, nie mozna
stwierdzié lub jest on sprzeczny z informa-
cjami zawartymi w dostepnych dokumentach
okreslajgcych stan prawny gruntéw, przebieg
granic dziatek ewidencyjnych obejmujqgcych

te grunty, w tym potfozenie wyznaczajqcych te
granice punktéw granicznych, ustala wykonaw-
ca po zbadaniu potozenia znakéw i $ladéw
granicznych oraz przeprowadzeniu analizy
wszelkich dostepnych dokumentéw, zawiera-
iacych informacje majgce znaczenie w tym
zakresie, w tym o$wiadczen zainteresowanych
podmiotéw i $wiadkéw.

4. Ustalane punkty graniczne wykonawca
oznacza na gruncie w sposéb umozliwiajgcy
ich pomiar. Trwata stabilizacja tych punktéw
moze nastqpié wylqcznie z inicjatywy i na
koszt zainteresowanych i moze dotyczyé wy-
tqcznie punktéw ustalonych w oparciu o zgod-
ne o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Wyniki ustalen przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych wykonawca utrwala w protoko-
le, ktérego wzér z przyktadowymi wpisami za-
wiera zatqeznik nr 3 do rozporzqdzenia.

6. Integralng czesciq protokotu ustalenia prze-
biegu granic dziatek ewidencyjnych sq szkice
graniczne, sporzqdzone przez wykonawce,
ktére zawierajq:

1) adres potozenia dziatek, ktérych granice sq
ustalane;

2) usytuowanie punktéw granicznych w stosun-
ku do szczegétéw terenowych potozonych na
ustalanych granicach lub w ich bezposrednim
sqsiedztwie, takich jak budynki, ogrodzenia,
stupy oraz miedze, przedstawione w sposéb
graficzny i doprecyzowane opisem lub dany-
mi okre$lajgcymi odlegtosci tych punktéw do
szczegotdw terenowych;

3) numery dziatek ewidencyjnych;

4) podpisy oséb biorgcych udziat w czynnos-
ciach podijetych w celu ustalenia przebiegu
granic lub adnotacje wykonawcy o odmowie
ztozenia podpisy;

5) podpis osoby, ktéra sporzqdzita szkic gra-
niczny.

7. W przypadku gdy ustalenie przebiegu gra-
nic dziatek ewidencyjnych odbywa sie na pod-
stawie zobrazowan lotniczych, satelitarnych
lub ortofotomapy, informacje i podpisy, o kté-
rych mowa w ust. 6, sq treéciq kopii tych zobra-
zowar lub ortofotomapy.

8. Informacje o spornych odcinkach granic
dziatek ewidencyjnych ujawnia sie¢ w bazie da-
nych ewidencyjnych oraz na wyrysach z mapy
ewidencyjnej. ]
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