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yirowa mozaika

Teoretycznie od nowego roku powinnismy sie juz
pozegnaé z analogowymi mapami w starostwach

i urzedach miast. W redakcji GEODETY potrak-
towalismy to jako okazje do szerszego zbadania

stopnia cyfryzacji geodezji powiatowe;.

Jerzy Krolikowski

tym celu rozestalismy do wszyst-
W kich 380 powiatéw i miast na pra-

wach powiatu wnioski o udzie-
lenie informacji publicznej na temat:
formy prowadzenia mapy zasadniczej,
baz BDOT500 i GESUT, stopnia cyfry-
zacji ewidencji gruntéw i budynkoéw,
akceptacji standardu GML oraz interne-
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towej obstugi prac geodezyjnych. Odpo-
wiedzi uzyskalis§my z 97% samorzadow,
co traktujemy jako bardzo dobry wy-
nik. Przy okazji dziekujemy starostwom
i urzedom miejskim, ktére w zdecydo-
wanej wiekszosci bardzo sprawnie roz-
patrzyly nasze wnioski.

Nim przejdziemy do analizy odpowie-
dzi, zwracamy uwage, by nie traktowac
wynikéw naszego raportu jako rankin-
gu PODGIK-6w czy tez préby wytkniecia

Odsetek pokrycia cyfrowg
mapq EGiB

3 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 12 (259) GRUDZIEN 2016

’E{ﬁ“".& ':

gmn&mronumvzacn |
WIATOWE) GECDEZI &

palcem tych osrodkéw, ktére guzdrza sie
z modernizacjg zasobu. Poruszamy tu bo-
wiem tylko szes$¢ tematéw, a cyfryzacja
powiatowej geodezji jest przeciez znacz-
nie bardziej zlozonym zagadnieniem.
Moze sig wiec zdarzy¢, ze powiat, ktéry
wypad!l kiepsko, tak naprawde jest wy-
soko ceniony przez wykonawcéw geode-
zyjnych i ma ambitne oraz preznie dzia-
tajace kierownictwo. Z pewnoscig sa tez
sytuacje odwrotne. Po co wiec ten raport?
By po raz pierwszy kompleksowo zapre-
zentowac stan cyfryzacji geodezji w po-
szczegblnych powiatach oraz sprébowac
ocenié, co zrobi¢, by byto lepiej. Ponadto
w przyszlosci chcemy powtarzac to ba-
danie, co pozwoli stwierdzi¢, czy drep-
czemy w miejscu, a moze gnamy ku cyf-
rowemu szczes$ciu?

o Po pierwsze, EGiB

Chyba nikogo nie trzeba przekonywac,
ze ewidencja gruntéw i budynkéw to naj-
wazniejszy ze wszystkich rejestréw geo-
dezyjnych. Jego jako$¢ powinna by¢ wiec
absolutnym priorytetem stuzby geode-
zyjnej i kartograficznej. Jednym z kluczo-
wych aspektow tej jakosci jest cyfryzacja
baz danych. Zadalismy wiec pytanie, ja-
ki odsetek powiatu/miasta jest pokryty
cyfrowa mapa EGiB.

Przypomnijmy, ze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem ws. EGiB do konca 2015 r.
wszystkie samorzady powinny byly
osiaggnaé pelne pokrycie tgq bazg — za-
réwno w miastach, jak i na terenach
wiejskich. Z naszego raportu wynika
jednak, ze do teraz tylko 296 jednostek
osiggneto ten cel. Najlepiej radzg sobie
powiaty w wojewédztwach: dolnoslas-
kim, kujawsko-pomorskim, opolskim,



M BDOT500 i GESUT
M tylko GESUT

[ tylko BDOT500

[ ] brak baz

[ brak danych

pomorskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, gdzie pokrycie
to wynosi 100%. Na drugim biegunie sg
za$ — co nie powinno zaskakiwa¢ — sa-
morzady z poludniowej Polski, a kon-
kretnie z woj. lubelskiego, matopolskie-
go i $wietokrzyskiego. We wszystkich
tych regionach mniej niz polowa po-
wiatéw posiada petne pokrycie cyfro-
wa mapg EGiB.

Na marginesie dodajmy, ze czg$¢ geo-
detéw powiatowych zwrécita nam uwa-
ge, iz pytanie dotyczace tego zagadnie-
nia powinno by¢ bardziej precyzyjne.
Rézne sg bowiem lokalne interpretacije,
czym tak naprawdg jest cyfrowa mapa
ewidencyjna. Uznali$my, ze do tej kate-
gorii nie bedziemy zalicza¢ danych LPIS
oraz mapy hybrydowej. Wszedzie tam,
gdzie urzednicy wyszczegdlniali ten ro-
dzaj danych, nie uwzglednialismy ich
w statystykach. Poréwnanie naszego ra-
portu z dorocznym badaniem GUGiK-u
(GEODETA 9/2016) pokazuje, ze ten brak
precyzji nie znieksztalcit istotnie obrazu
digitalizacji EGiB.

Oczywiscie analizujac te wyniki, na-
lezy pamieta¢, ze cyfryzacja to niejedy-
ny aspekt jakosci tego rejestru. Nie mniej
wazna jest doktadno$é punktéw granicz-
nych, a z tym bywa ré6znie nawet na ma-
pach wektorowych, i to mimo przepro-
wadzanej raz po raz modernizacji.

o Podstawa mapy

Nim przejdziemy do analizy odpowie-
dzi dotyczacych mapy zasadniczej, przy-
pomnijmy, ze zgodnie z nowymi prze-
pisami to opracowanie kartograficzne
powinno by¢ generowane przede wszyst-

kim na podstawie bazy danych obiekt6w
topograficznych (BDOT500) oraz geode-
zyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
(GESUT). Z art. 53b Prawa geodezyjne-
go 1 kartograficznego wynika, Ze rejestry
te nalezato zatozy¢ do kofica 2016 ro-
ku. Nasz raport pokazuje natomiast, ze
z obowigzku tego wywiazalo sie dotych-
czas 2/5 powiatéw. Najlepiej radzg sobie
samorzady w wojewddztwach: matopol-
skim, lubelskim, podkarpackim, mazo-

wieckiem, zachodniopomorskim i opol-
skim, w ktérych ponad polowa powiatéw
te bazy juz ma. Na przeciwnym biegu-
nie sg za$ woj.: lubuskie, §wietokrzyskie,
t6dzkie, warminsko-mazurskie i §laskie
(ponizej 20% powiatéw z bazami).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
w raporcie badalismy wytacznie zalo-
zenie inicjalnych baz. W zdecydowane;j
wiekszosci samorzaddéw, ktére je posia-
daja, pokrywajg one jedynie od kilku do
kilkunastu procent powierzchni. Staro-
stwa z pelnym pokryciem mozna nato-
miast policzy¢ na palcach jednej reki.
Pokryciu poszczegblnych powiatow ty-
mi bazami przyjrzymy sie w nastepne;j
edycji raportu.

Sytuacja jest jednak bardzo dyna-
miczna, bo wiele starostw i urzedéw
miejskich zadeklarowato, Ze prace nad
BDOT500 i GESUT sg w toku lub tez roz-
poczna sie wraz ze startem unijnych pro-
jektéw. Byly tez i takie jednostki, ktére
informowaly, Ze bazy majg gotowe, cho¢
ich zalozenie nie zostalo jeszcze formal-
nie ogloszone - takich odpowiedzi jed-
nak nie uwzglednialismy.

o Wekior rzqdzi, ale stary

W ankiecie pytalismy réwniez o forme
prowadzenia mapy zasadniczej — prosi-
lismy o podanie, jaki odsetek tego opra-
cowania jest analogowy, wektorowy oraz
hybrydowy. Przypomnijmy, ze zgodnie
z przywolanym juz wczesniej art. 53b
Pgik mapa zasadnicza mogla by¢ pro-
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Odsetek mapy zasadniczej
prowadzonej w formie wektorowej
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wadzona w formie analogowej do konca
2014 roku. Tymczasem nasz raport poka-
zuje, ze jeszcze w co 20. powiecie funk-
cjonujg wylgcznie analogi, a w 16% sa-
morzad6éw sa one w przewadze. Wolne
od nich jest z kolei 71% osrodkéw.

Zgodnie z Pgik jeszcze tylko do kon-
ca tego roku mapa zasadnicza moze by¢
prowadzona w formie rastrowej uzupet-
nianej systematycznie danymi wektoro-
wymi (tzw. mapa hybrydowa). Obecnie
w 6% powiatéw uswiadczymy tylko hy-
brydy, a w przypadku kolejnych 17% jest
to przewazajacy typ.

W skali kraju wektor jest natomiast
w przewadze — juz 43% powiatéw ma
tylko taka forme mapy zasadniczej,
a w przypadku kolejnych 13% jest ona
dominujgca. Jesli wyliczy¢ sredni odse-
tek mapy zasadniczej w formie wektoro-
wej, liderami okazuja sie wojewodztwa:
pomorskie, mazowieckie i podkarpac-
kie (powyzej 85%). Na przeciwnym bie-
gunie znajdziemy z kolei wojewddztwa:
podlaskie, dolnoslaskie i wielkopolskie
(ponizej 1/3).

Podobnie jak w przypadku EGiB, takze
itumozna zadaé pytanie — czym wiasci-
wie jest mapa wektorowa? Czy mamy tu
na mys$li opracowanie wg starych prze-
piséw, a moze mape zasadnicza, ktéra
jest pochodng baz EGiB, BDOT500, GE-
SUT i osnéw? Swiadomie postanowilig-
my jednak nie robi¢ takiego rozréznie-
nia, przede wszystkim dlatego, ze jest
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to grzaski grunt z duzym polem do ré6z-
norodnych interpretacji. Ale nawet nie
majac szczegbtowych danych, mozemy
stwierdzi¢, ze mapa wektorowa w pel-
ni zgodna z obowigzujacymi przepisa-
mi (czyli mapa obiektowa) jest w zde-
cydowanej mniejszosci. Skoro tylko 2/5
powiatéw ma bazy BDOT500 i GESUT,
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ktére w wigkszosci obejmuja tylko po-
jedyncze gminy czy obreby, trudno sig
spodziewaé, by wektor pokrywat wigcej
niz kilka procent obszaru objetego MZ.

o GML tylko teoretyczny

W GEODECIE sporo miejsca poswie-
camy problemowi r6znorodnosci forma-
téw danych obowigzujacych w poszcze-
golnych powiatach. Dlatego wykonawca
prac, ktéry dziata w réznych osrodkach,
musi dysponowa¢ aplikacjami réznych
producentéw. To podnosi z kolei ceny
ustug geodezyjnych lub - co gorsza — ob-
niza marze przedsigbiorcy. Lekiem na te
bolaczke miato by¢ wprowadzenie GML-
-a jako podstawowego standardu wymia-
ny danych. ByliéSmy wigc ciekawi, na ile
stal sie on juz powszechny w pracy POD-
GiK-6w. Z ankiety wynika, Zze 56% powia-
téw wydaje i przyjmuje dane w tym for-
macie, przy czym pojedyncze samorzady
deklarowaty, ze albo tylko je wydaja, albo
tylko przyjmujg. Akceptacja GML-a jest
najbardziej powszechna w wojewédz-
twach: dolnoslagskim, matopolskim, po-
morskim, zachodniopomorskim i podkar-
packim (przynajmniej w 2/3 powiatéw).
Na przeciwnym biegunie (1/3 lub mniej)
sg za$ wojewGdztwa: warminsko-mazur-
skie, lubuskie i opolskie.

Znacznie bardziej ciekawe niz dane
liczbowe sg jednak komentarze zamiesz-
czone w ankietach. Z wielu z nich wy-
nika, ze cho¢ ODGIiK oferuje obstuge
GML-a, to jednak wykonawcy prac geo-
dezyjnych w ogéle z tego formatu nie ko-
rzystaja! Czyzby wielkie przedsigwzigcie

Odsetek mapy zasadniczej
prowadzonej w formie analogowej
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zwigzane z ujednoliceniem standardéw
zapisu danych geodezyjnych okazato sig
porazka? Chyba za wczeénie to oglaszac.
Na usta ci$nie sig jednak pytanie, skad ta
nieche¢ geodetéw to GML-a?

Najprostsza odpowiedz, jaka przycho-
dzi do glowy, to po prostu przyzwyczaje-
nie do starych formatéw. Niewykluczo-
ne, ze powodem jest réwniez koniecznoscé
zakupu oprogramowania obstugujacego
GML-a zgodnego z polskim prawem. Przy
kiepskiej kondycji branzy geodezyjnej
trudno liczy¢, ze geodeci bedg wydawac
cigzko zarobione pienigdze, by méc nieco
wygodniej wymienia¢ pliki z o§rodkiem.
A skoro o softwarze mowa, cze$¢ osrod-
kéw informuje nas, ze uzywane przez
nich programy maja problemy z walidacja
plikéw GML. Na razie tego formatu wigc
nie przyjmuja. Nalezy réwniez dodac, ze
wiele PODGiK-6w z racji posiadania da-
nych jeszcze w starych formatach moze
wydawacé pliki GML tylko dla wybranych
czes$ci zasobu — w to jednak w naszej an-
kiecie nie wnikalismy.

Gdy pytam o przyczyny malej popu-
larnos$ci GML-a prezesa firmy Geo-Sys-
tem Waldemara Izdebskiego, odpowiada
krétko: z pustego i Salomon nie naleje.
— Samo wydanie przepisu lub zastosowa-
nie takiego czy innego formatu nie popra-
wia jako$ci danych ani tez automatycznie
nie zmienia modelu, na podstawie kt6-
rego dane zostaly zgromadzone. Istota
jest wigc w zgodnosci modeli, a format,
cho¢ wazny, ma jednak znaczenie dru-
gorzedne — podkresla. Przypomina jed-
nocze$nie, ze jego firma uczestniczy w
probach wdrazania GML-a juz od 2010 ro-
ku. Zebrane od tego czasu do§wiadczenia

pokazuja, niestety, ze nasze standardy ba-
zujgce na tym formacie sa petne bledow,
o czym pisal wielokrotnie w GEODECIE.
Ich gtéwnym mankamentem jest to, ze w
tworzyly je osoby, ktdre nie znaty specyfi-
ki modelowanej rzeczywistosci, a przede
wszystkim nie przeprowadzono testow
na prawdziwych danych. - Oczywiscie
wczesniej czy pozniej dojdzie do stan-
daryzacji, bo za kazdym razem jesteSmy

blizej modelu ,,idealnego”, ktéry tak od-
zwierciedla rzeczywistos¢, jak jesteSmy
do tego przyzwyczajeni na mapie zasad-
niczej — komentuje Waldemar Izdebski.
Wysoki odsetek powiatow deklarujacych
obstuge GML-a kwituje natomiast krétko:
— To fikcja raportowa, bo przewidziane
prawem schematy moga by¢ realizowane
tylko czesciowo.

Inaczej patrzy na to Krzysztof Borys
z firmy Geobid bedacej producentem EW-
MAPY. W jego ocenie po ostatniej nowe-
lizacji rozporzadzen krajowe standardy
wprawdzie wcigz nie sa wolne od bte-
déw, ale generalnie dobrze nadajg sie do
powszechnego uzycia. Uwaza on, ze jed-
ng z przyczyn niecheci do GML-a moga
byé¢... pienigdze. Po prostu geodeta znacz-
nie mniej zaptaci za hektar mapy zasad-
niczej (7 zl za skan) niz za hektar baz
BDOT500 i GESUT (20 + 15 z). Jesli fak-
tycznie cennik zniecheca do GML-a, trze-
ba byloby pomyéle¢ o jego nowelizacji.

Inng kwestig jest to, ze stosowanie
GML-a mogtyby wymusi¢ na geodetach
ODGiK-+i, szczeg6lnie w przypadku prze-
kazywania wynikéw prac geodezyjnych.
Jak jednak wida¢ z komentarzy do naszej
ankiety — na szczeScie dla przedsigbior-
c6éw — nie chca tego robic.

o Infernetowa rewolucja

Nie mogliémy poming¢ tematu inter-
netowej obstugi prac geodezyjnych. Na
potrzeby naszej ankiety sprowadzilis-

Obstuga internetowa prac
geodezyjnych
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ma wykonala 11 takich
wdrozen i ma ich juz

Odsetek powiatéw oferujgcych

Odsetek powiatéw z zatozonymi bazami

BDOT500 i GESUT internetowe zgtaszanie prac

w sumie 122.

Niestety, wcigz nie
brak powiatéw, ktére
wzbraniajg sie przed
udostepnianiem tych
uslug. Czasem przyczy-
ng sg pienigdze, choé
cena takiego rozwigza-
nia nie jest wygérowa-
na. Znacznie czesciej
urzednicy zastaniaja sig
jednak obowigzujacym
prawem, ktére rzekomo
ma utrudnia¢ lub nawet
uniemozliwia¢ obstuge
geodetéw przez inter-
net. W takich przypad-
kach prezes Geo-Syste-

my to zagadnienie do trzech katego-
rii. Podstawowg ustugg jest interneto-
we zglaszanie prac. Najwygodniej dla
geodety, gdy robi to za niego automa-
tycznie i od reki specjalistyczny sys-
tem informatyczny. Cze$¢ powiatow
zadeklarowata jednak, ze wprawdzie
mozna u nich zglosi¢ prace przez in-
ternet, ale... e-mailem lub przez ePUAP.
Postanowiliémy uznac taka odpowiedz,
wychodzac z zalozenia, ze ,lepszy rydz
niz nic”. Drugg kategorig internetowe;j
obstugi jest mozliwo$¢ zaméwienia
i pobrania materialéw niezbgednych do
wykonania pracy. Trzecim ,stopniem
wtajemniczenia” sg platnosci interne-
towe, dzieki ktérym geodeta moze btys-
kawicznie optaci¢ materialy i réwnie
szybko je otrzymac o dowolnej porze
dnia i nocy.

Wdrazanie tego typu rozwigzan zna-
czaco oszczedza czas i pieniadze za-
réwno urzednikéw w ODGiK-u, jak
i wykonawcéw geodezyjnych. W ilu
starostwach dostrzezono te zalety?
Zglaszanie prac geodezyjnych przez
internet mozliwie jest juz w 74% po-
wiatéw, a liderami sa te z woj. pomor-
skiego, swietokrzyskiego, zachodnio-
pomorskiego i dolnoslaskiego (powyzej
90% powiatéw).

Przynajmniej cze$¢ materialéw z za-
sobu mozemy zamoéwic i pobra¢ przez
internet w 49% powiatéw. Usluga jest
najbardziej powszechna w woj. matopol-
skim, pomorskim i dolnoslgskim (powy-
zej 70% powiatow). Co istotne, analizujgc
odpowiedzi, nie wnikalismy w zakres
danych dostepnych przez internet - cza-
sem jest to tylko osnowa, a innym razem
caly zaséb. Podobnie jak we wczesniej-
szym przypadku uznawaliémy réwniez
odpowiedzi starostw, ktére oferujg taka
ustuge tylko przez e-mail.
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Z platnosciami elektronicznymi jest
gorzej: oferuje je tylko 1/4 powiatéw (naj-
wiecej w woj. zachodniopomorskim,
pomorskim, dolnoslaskim i opolskim —
powyzej 50%). Jak mozna sie bylo prze-
kona¢ na wrzesniowej konferencji fir-
my Geo-System w Jachrance (GEODETA
10/2016), barierg utrudniajaca wdrazanie
takich rozwigzan bywa... skarbnik po-
wiatu. Za oplaty internetowe pobierana
jest bowiem prowizja — pytanie, kto ma
ja placic — geodeta czy urzad. Prawo nie
daje wprost odpowiedzi na to pytanie,
ale na szczescie dla co czwartego powia-
tu nie stanowi to problemu.

Przy analizie ankiet uderzyly nas
dwie kwestie. Po pierwsze, gdy powiat
oferuje internetowq obstuge prac, z re-
guly chwali sie wysokg popularnoscig
tej ustugi. Potwierdza to Waldemar Iz-
debski, ktéry podaje przyklad powiatu
grojeckiego, gdzie raptem kilka tygodni
po wdrozeniu tej ustugi zglaszano za jej
pomocg grubo ponad potowe prac! Dla
wiekszosci geodetow jest to juz wiec
chleb powszedni i wcale nie trzeba ich
przekonywaé¢ do nowoczesnych tech-
nologii. Z kolei Krzysztof Borys z Geo-
bidu zwraca uwage, ze tam, gdzie to
mozliwie, z reguty kilkadziesiagt pro-
cent prac zglaszane jest przez inter-
net. — Gdy poréwnac to w wynikami
réznych ustug ePUAP-u, okazuje sie,
ze geodeci sg liderami e-administracji
— podkresla.

Drugi wniosek z ankiet jest taki, ze
wiele powiatéw zadeklarowato trwaja-
ce prace nad wdrozeniem internetowej
obstugi prac. Czyzby$my obserwowali
tu przyspieszenie? Potwierdza to Krzysz-
tof Borys, ktéry w ostatnich kilkunastu
miesigcach notuje zauwazalny wzrost
popytu na internetowe rozwiazania dla
powiatéw. Tylko w tym roku jego fir-

mu Waldemar Izdebski
zawsze powtarza: — Skoro przepisy sg
niejasne, to interpretujmy je na korzysé
wykonawcy!

o Cel weigz odlegty

Jak wida¢ na mapach z naszego ra-
portu, kolejne ustawowe terminy cy-
fryzacji geodezji okazujq sie komplet-
ng fikcjg. Juz teraz mozna miedzy bajki
wlozy¢ zapis rozporzadzenia ws. PZGiK,
ze do 31 grudnia 2020 roku caly zaséb
geodezyjny stanie sie cyfrowy (wlgcz-
nie z operatami). Ankieta pokazata réw-
niez, ze poza kilkoma rodzynkami nie
ma powiatu, ktéry dobrze radzilby so-
bie na wszystkich frontach cyfryzacji.
Krétko méwigc: czeka nas w najbliz-
szych latach jeszcze mnéstwo pracy, by
pozegnac sie z analogowa geodezja. Do
realizacji tego celu bedg oczywiscie po-
trzebne ogromne pieniagdze i dobrze, ze
pozyskano na ten cel spore $rodki z no-
wej unijnej perspektywy. Szkoda jednak,
ze projekty startujg z duzym opo6znie-
niem, co zapewne odbije sie na jakosci
wynikowych prac.

Ale pienigdze to nie wszystko. Jak bu-
merang wraca temat reorganizacji stuz-
by geodezyjnej i kartograficznej. Nasz
raport dobitnie pokazuje, ze r6znice
w digitalizacji zasobu miedzy powiatami
czy wojew6dztwami bywajg ogromne, na
co remedium mogtaby stanowi¢ wigksza
centralizacja SGiK. Z wypowiedzi przed-
stawicieli Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa wynika, ze dostrzegaja
oni te potrzebe, cho¢ nie wiadomo, czy
zamierzajg cokolwiek w kierunku tej re-
organizacji uczynic¢. Na razie urzednicy
nie maja wiec co liczy¢ na ,,pomoc z go-
ry” i powinni po prostu dalej robi¢ swoje.
Nastepna edycja naszego raportu pokaze,
jak sobie poradzili.

Jerzy Krélikowski
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