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Sprostowanie btednego wpisu w ewidencji gruntow i budynkow (cz. ll)

Nabycie samoistnego
posiadania w drodze
dziedziczenio

Potwierdzenie mozliwosci aktualizacji z urzedu wpiséw
podmiotowych w ewidencji gruntéw i budynkéw otwiera pole
dla kolejnych watpliwosci zwigzanych z dokonywaniem jej
na podstawie istniejgcych juz w zasobie materiatéw. Jeden

z takich przypadkéw stat sie kanwa niniejszego artykutu.

Grzegorz Ninard

ramach analizy aktualno$ci da-
W nych ewidencyjnych w jednym

z powiatéw ustalono, ze w EGiB
ujawniono jako wtasciciela osobe, ktéra
nigdy uprawnien wlascicielskich nie na-
byla, byla natomiast samoistnym posia-
daczem nieruchomosci nabytej w ramach
reformy rolnej w latach 50. ubiegtego wie-
ku. Osoba ta zmarla i spadek zostat obje-
ty przez kilku spadkobiercéw. Powstata
zatem watpliwo$¢, czy starosta z urzedu
moze dokona¢ aktualizacji takiego wpi-
su, ujawniajac w ewidencji nowych wia-
dajacych. Przedstawiony kazus zawiera
w sobie kilka ciekawych zagadnien praw-
nych zwigzanych z aktualizacjg podmio-
towych danych ewidencyjnych [zobacz
tez G. Ninard: ,,Sprostowanie blednego
wpisu w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, cz. I, Dane podmiotowe”, GEODE-
TA 9/2016 —red.].

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b
Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go (DzU z 2015 r. poz. 520 ze zm., da-
lej Pgik) w ewidencji wykazuje sig takze
wlascicieli nieruchomosci, a w przypad-
ku gruntéw, dla ktérych ze wzgledu na
brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumen-
téw albo innych dokumentéw nie mozna

ustali¢ ich wlascicieli — osoby lub inne
podmioty, ktére wladajg tymi gruntami
na zasadach samoistnego posiadania.

nia 1964 r. Kodeks cywilny (DzU

z 2016 1. poz. 380 ze zm.) posiada-
czem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wtasciciel (posia-
dacz samoistny), jak i ten, kto nig fak-
tycznie wlada jak uzytkownik, zastaw-
nik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz
zalezny). ,Posiadanie przedstawia sig
jako stan faktyczny okreslonego wtadz-
twa nad rzeczg. W przypadku posiadania
zgodnego z prawem stanowi ono element
tresci okreslonego prawa podmiotowego.
Jednakze samego posiadania, a zwlasz-
cza niepopartego istniejacym tytutem
prawnym, nie mozna uwazac za prawo
podmiotowe. (...) Wedlug panujacego
pogladu doktryny posiadanie wystepu-
je przy réwnoczesnym istnieniu fizycz-
nego elementu wladania rzecza, okres-
lanego jako corpus possessionis, oraz
psychicznego elementu animus rem sibi
habendi, rozumianego jako zamiar wla-
dania rzeczg dla siebie” [1]. ,Najogdlniej
IZecz Ujmujac, corpus oznacza, Ze pewna
osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra da-

Z godnie z art. 336 ustawy z 23 kwiet-

je jej mozliwo$¢ wtadania rzeczg w taki
sposob, jak moga to czynic osoby, ktérym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
przy czym nie jest konieczne efektyw-
ne wykonywanie tego wtadztwa [por.
m.in. postanowienie SN z 5 listopada
2009 1., I CSK 82/09, LEX nr 578034]. (...)
Animus za$ oznacza wole wykonywania
wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla
siebie. Wola ta wobec otoczenia wyra-
za sie w takim postgpowaniu posiada-
cza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie
on za osobe, ktérej przystuguje do rze-
czy okreslone prawo [por. postanowie-
nie SN z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11,
LEX nr 989138]. Zamiar wladania rze-
czg »dla siebie« pozwala odr6znic posia-
danie od dzierzenia” [2]. Wladztwo nad
rzeczg musi mie¢ charakter realny, za-
pewniaé posiadaczowi mozliwo$¢ wply-
wu na rzecz przy uzyciu bezposrednich
srodkéw fizycznych. Musi mie¢ ono cha-
rakter trwaly (nie moze by¢ chwilowe
lub przypadkowe) [3].

Posiadanie samoistne definiowane jest
przez odwolanie sie do pojecia wlasnos-
ci. Posiadanie samoistne polega na wy-
konywaniu wladztwa nad rzecza tak jak
wlasciciel, czyli:

1) w mozliwie szerokim zakresie,

2) z wolg wladania wykluczajacq pra-

wa innych podmiotéw.
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Rozréznienie posiadania samoistnego
i zaleznego wynika zatem m.in. z woli
posiadacza. ,Posiadanie samoistne za-
chodzi wéwczas, gdy posiadacz przez
posiadanie, czyli wladztwo nad rzecza,
realizuje w stosunku do rzeczy upraw-
nienia, ktére przystuguja wlascicielo-
wi, zgodnie z trescig art. 140 kc” [4]. Ten
aspekt posiadania samoistnego wzmac-
niany jest norma art. 337 kc, zgodnie
z ktérg posiadacz samoistny nie traci
posiadania przez to, ze oddaje drugie-
mu rzecz w posiadanie zalezne.

wa geodezyjnego i kartograficznego

pozwala ujawni¢ w ewidencji osoby
lub inne podmioty, ktére wladajg grunta-
mi na zasadach samoistnego posiadania.
Mozliwo$é ta powstata w wyniku noweli-
zacji z 2014 1. (ustawa z 5 czerwca 2014 1.
o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne oraz ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji; DzZU
poz. 897). Wczesniej mozliwoséé ujaw-
niania podmiotéw innych niz wlasci-
ciele dotyczyta wylacznie gruntéw pan-
stwowych i samorzadowych [zob. wyroki
WSA z 1 lipca 2013 r., IT SA/Ke 443/13,

c ytowany art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b Pra-

ci posiadanie samoistne, zawiera zatem
aspekt podmiotowo-przedmiotowy. I za-
zwyczaj nie jest udokumentowane w ja-
kiejkolwiek sformalizowanej postaci
(umowa, orzeczenie itp.). Tym samym
ujawnienie tej okolicznosci w ewidencji
wymaga przeprowadzenia postepowa-
nia na potwierdzenie tego stanu rzeczy.

W orzecznictwie wskazano, ze ujaw-
nianie w EGiB os6b lub innych podmio-
tow wiladajacych tymi gruntami na za-
sadach samoistnego posiadania nalezy
traktowac jako wyjatek od zasady ujaw-
niania wlascicieli. Odstepstwo stanowig
nieruchomosci o nieuregulowanym sta-
nie prawnym. Tylko bowiem w przypad-
ku tych nieruchomosci, dla ktérych nie
mozna ustali¢ wlasciciela ze wzgledu na
brak odpowiednich dokumentéw (m.in.
ksiegi wieczystej czy zbioru dokumen-
téw), ujawnia sie osoby lub inne pod-
mioty wladajgce tymi gruntami na za-
sadach samoistnego posiadania [wyrok
WSA z 16 pazdziernika 2015 r., II SA/GI
260/15, LEX nr 1926622].

Ujawnienie wladajacego gruntem znaj-
dzie zastosowanie wtedy, gdy dotycza-
ca go dokumentacja formalnoprawna
nie pozwala na ustalenie osoby wiasci-

jako wladajacego gruntem na zasadach
samoistnego posiadania w przypadku
stwierdzenia, ze brak bylo dokumen-
téw do ujawnienia danego podmiotu ja-
ko wtasciciela gruntu i sg spelnione wa-
runki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
pkt 11it. b) Pgik, i niezbicie potwierdzone
zostalo wladanie gruntem na zasadach
samoistnego posiadania. Zgromadzony
w toku postepowania administracyj-
nego material dowodowy nie moze bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci co do zakre-
su uprawnien (samoistnego posiadania)
do gruntu ujawnianego podmiotu. Pa-
mieta¢ bowiem nalezy, ze ewidencja ma
by¢ wylacznie odzwierciedleniem aktu-
alnego stanu prawnego dotyczacego da-
nej nieruchomoéci, zawiera jedynie dane
wynikajace z tytutu wlasnosci, ma cha-
rakter deklaratoryjny, a nie konstytutyw-
ny, co oznacza, ze nie ksztattuje nowe-
go stanu prawnego nieruchomosci, lecz
jedynie potwierdza stan prawny nieru-
chomosci zaistnialy wczesniej [wyrok
NSA z 19 pazdziernika 2011 r., I OSK
1764/10, LEX nr 1131488]. Wykreslenie
prawa wlasnosci (nawet nieudokumen-
towanego) i wpisanie wladania na zasa-
dach samoistnego posiadania w przypad-
ku braku mozliwosci jednoznacznego
potwierdzenia tego stanu faktycznego

Tylko w przypadku tych nieruchomosci, dla kio- [T r e s
zacja wadliwego wpisu ewidencyjnego,
arozstrzygnieciem w przedmiocie zakre-

su uprawnien do nieruchomoéci.

rych nie mozna ustali¢ wlasciciela ze wzgledu
na brak odpowiednich dokumentéw (m.in. ksiegi
wieczystej czy zbioru dokumentéw), ujawnia sie tego 2014 r. [I OSK 1662/12, LEX
nr 1568923], w razie powstania
sporu co do tego, czyja wlasnosciag jest

nieruchomos$é¢ ujawniona w ewidencji
gruntéw, powinno najpierw dojs¢ do

J ak zauwazyl NSA w wyroku z 12 lu-

osoby lub inne podmioty wladajace tymi grunta-

mi na zasadach samoistnego posiadania.

LEX nr 1342961; z 11 lipca 2012 r., III SA/
Ld 411/12, LEX nr 1229094]. Jednakze
na mocy art. 51 Pgik istniala mozliwos¢
wskazania w ewidencji osoby wladajace-
go gruntem, do czasu uregulowania tytu-
Tu wlasnosci. Na tle tego przepisu WSA
uznatl, ze wpis wladajacego winien by¢
dokonany tylko wtedy, gdy wladanie jest
stanem bezspornym. Ujawnienie wla-
dajacego w EGiB mozliwe jest wéwczas,
gdy fakt wtadania jednoznacznie wy-
nika z materiatu zgromadzonego w po-
stepowaniu administracyjnym [wyrok
z 18 maja 2007 r., IV SA/Wa 441/07 LEX
nr 347025].

Istotg wladania gruntami na zasadach
samoistnego posiadania jest zatem wy-
stapienie dwéch aspektow wiladztwa
nad rzeczq: realnego dysponowania rze-
cza oraz woli wykonywania tego prawa
dla siebie. Posiadanie, a w szczeg6lnos-
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ciela lub posiadajgcego inne prawo rze-
czowe. Wladajgcego ujawnia sie zatem
wtedy, gdy prawny status danego grun-
tu jest nieuregulowany, a jedyna relacja,
jaka mozna stwierdzi¢ pomiedzy oso-
ba fizyczng lub jednostka organizacyj-
ng a tym gruntem, jest relacja faktycz-
na polegajaca na wtadaniu. Relacja ta,
zwazywszy zaréwno na wyjatkowosc jej
ujawniania w ewidencji, jak i na jej ztozo-
ny, wieloaspektowy charakter, musi by¢
oczywista w Swietle materiatu dowodo-
wego, jakim dysponuje organ ewidencyj-
ny [wyrok WSA z 30 wrzesnia 2005 r.,
IV SA/Wa 862/05, LEX nr 205463].

cym stanie prawnym organ prowa-
dzacy ewidencje moze dokonac jej
aktualizacji poprzez wykres§lenie wpisa-
nego wlasciciela gruntu i ujawnienie go

T eoretycznie zatem w obowiazuja-

rozstrzygniecia takiego sporu w dro-
dze odpowiedniego procesu cywilnego,
a dopiero potem do ujawnienia zapadte-
go w takim procesie wyroku w operacie
ewidencyjnym. Aktualizacja operatu
nastepuje bowiem poprzez wprowadze-
nie udokumentowanych zmian do bazy
danych ewidencyjnych. Analogicznie,
w razie sporu (watpliwoéci) co do zakre-
su uprawnien (a w przypadku zmiany
wpisu wlasciciela na wladajacego na za-
sadach samoistnego posiadania — co do
ich charakteru i podmiotu prawa wlas-
nosci) organ ewidencyjny powinien za-
kres tych uprawnien ustali¢ w odreb-
nym postepowaniu (np. w postgpowaniu
o ustalenie z art. 189 kpc), nie moze nato-
miast ,dokonywac” takich ustalen w try-
bie aktualizacji ewidencji.

Warto takze przywolaé tu wyrok NSA
z 16 lipca 2013 r. [I OSK 323/12 ONSA-
iWSA 2014/5/79], w ktérym to sad pod-
kreslil, ze prawa oséb i jednostek, o ja-
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kich mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (DzU z 2016 1.
poz. 1034 ze zm., dalej rozporzadzenie
ws. EGiB) musza wynika¢ z dokumentéw
wprost, aby mogly stanowi¢ podstawe do
dokonania zmian. W razie braku stosow-
nych dokumentéw lub w sytuacji, gdy
okreslone prawo nie wynika bezposred-
nio z wpiséw w ksiegach wieczystych,
z tre$ci prawomocnych orzeczen sado-
wych, uméw czy ostatecznych decyzji
administracyjnych, nie ma podstaw do
dokonania zmian w ewidencji. Nie jest
dopuszczalne dokonanie zmian w ewi-
dencji na podstawie domniemania ist-
nienia okreslonego prawa opartego na
dokumentach posrednio wskazujacych
na jego istnienie. Uniewaznienie decyzji,
z ktérej wywodzono uprawnienia pod-
miotu trzeciego do nieruchomogci, nie
skutkuje wprost ustaleniem, ze prawa ta-
kie przystuguja poprzedniemu wtascicie-
lowi. Decyzja uniewazniajaca dotyczy
wylacznie bytu prawnego decyzji unie-
waznianej, a nie okreéla, komu przystu-
guje prawo wlasnosci dziatek.

zanie w EGiB podmiotéw, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b, moze na-
stapi¢ w wyniku przeprowadzenia mo-
dernizacji tej ewidencji lub w ramach
biezacej jej aktualizacji przeprowadzonej
w drodze decyzji administracyjnej. Prze-
pis ten pozwala na ujawnianie w kazdym
czasie podmiotéw wladajacych grunta-
mi na zasadach posiadania samoistnego,
gdy brak jest ksiegi wieczystej, zbioru do-
kumentéw albo innych dokumentéw, na
mocy ktérych mozna by ustali¢ ich wlas-
cicieli. Wymogiem jest m.in. przepro-
wadzenie aktualizacji i wydanie w tym
zakresie decyzji administracyjnej. Prze-
pis ten okresla jednak wylagcznie tryb
ujawnienia wskazanych danych (for-
me prawna rozstrzygniecia), nie okres-
la natomiast przestanek ich ujawnienia.
Te zostaly ujete w art. 24 Pgik oraz § 45
w zw. z § 35 rozporzadzenia ws. EGiB.
Przypomnijmy podstawe normatywna
dotyczaca ujawniania danych podmio-
towych w EGiB. W ewidencji wykazuje
sig takze wlascicieli nieruchomoéci, jak
stanowi art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b Pgik,
a w przypadku gruntéw, dla ktérych ze
wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbio-
ru dokumentéw albo innych dokumen-
téw nie mozna ustali¢ ich wtascicieli
— osoby lub inne podmioty, ktére wtada-
ja tymi gruntami na zasadach samoist-
nego posiadania. Zgodnie z postanowie-
niami § 101 12 rozporzadzenia ws. EGIB
ewidencja obejmuje:

Z godnie z art. 20 ust. 2b Pgik wyka-

1) dane liczbowe i opisowe dotyczace
gruntéw i budynkéw oraz lokali;

2) dane dotyczace wlascicieli nierucho-
moéci oraz przystugujacych im wiel-
kosci udziatéw w prawie wlasnosci,
a takze daty okreslajace nabycie oraz
utrate tego prawa (§ 10 ust. 1).

W przypadku gruntéw o nieustalonym
wilascicielu w ewidencji wykazuje sie da-
ne os6b i jednostek organizacyjnych, kté-
re tymi gruntami wladajg na zasadach
samoistnego posiadania (§ 10 ust. 2). Pra-
wa 0s6b i jednostek organizacyjnych,
o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 oraz
w § 11 ust. 1 pkt 1 i 2, do gruntéw, bu-
dynkow i lokali uwidacznia sie w ewi-
dencji na podstawie:

1) wpiséw dokonanych w ksiegach

wieczystych;

2) prawomocnych orzeczen sadowych;

3) umoéw zawartych w formie aktow
notarialnych, dotyczacych ustano-
wienia lub przeniesienia praw rze-

go z posiadaniem. Zgodnie z art. 922 kc
prawa i obowigzki majatkowe zmarlego
przechodzg z chwilg jego $§mierci na jed-
na lub kilka os6b stosownie do przepiséw
ksiegi niniejszej [Ksiega czwarta. Spadki
- przyp. red.]. ,Spadek stanowi og6t praw
i obowigzkéw majatkowych zmarlego
ocharakterze cywilnoprawnym (art. 922
§ 1 kc), przy czym art. 922 kc nie zawiera
Scistej definicji spadku, lecz podaje ogol-
ne wskazoéwki, na ktérych ma sie opie-
rac rozstrzygniecie, czy dane prawo lub
obowiazek wchodzi w sktad spadku (...).
Przyjmuje sig cztery kryteria tego zalicze-
nia, a mianowicie dane prawo lub obo-
wigzek wchodzi w sklad spadku, jezeli:
1) ma charakter cywilnoprawny;
2) ma charakter majatkowy;
3) nie jest Scisle zwiagzane z osoba
zmartego;
4) nie przechodzi na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spad-
kobiercami.

Nie jest dopuszczalne dokonanie zmian w ewi-

dencji na podstawie domniemania istnienia

okreslonego prawa, opartego na dokumentach

posrednio wskazujacych na jego istnienie.

czowych do nieruchomosci, z wy-
taczeniem umoéw dotyczacych
uzytkowania wieczystego gruntéw
i wlasnosci lokali;
4) ostatecznych decyzji administra-
cyjnych;
5) dyspozycji zawartych w aktach nor-
matywnych;
6) umoéw dzierzawy, o ktérych mowa
w § 11 ust. 1 pkt 2 (§ 12).
Cytowane przepisy wskazuja, ze obo-
wigzek ujawniania danych wytacznie na
podstawie okreslonych Zrédet podmioto-
wych danych ewidencyjnych, opisanych
w § 12, odnosi sie wylacznie do danych
dotyczacych podmiotéw posiadajacych
prawa do gruntu, nie dotyczy natomiast
podmiotéw, ktére wladajg gruntami na
zasadach samoistnego posiadania. A to
oznacza, ze ujawnienie wladania na za-
sadach samoistnego posiadania moze
odby¢ sie na podstawie innych Zrédet
danych. Nie wyklucza to jednak korzys-
tania réwniez ze zrédel wskazanych
w § 12 rozporzadzenia ws. EGIB.

m.in. okreslony stan faktyczny. Z fak-
tem posiadania wigze sie jednak ca-
ly system praw. Jednym z nich jest prawo
dziedziczenia stanu prawnego zwigzane-

J ak juz wyzej wskazano, posiadanie to

Pojeciem tym obejmuje sie wiec wszel-
kie prawa bedace elementami stosunku
cywilnoprawnego, przy czym terminowi
temu nalezy nadac¢ stosunkowo szerokie
znaczenie, pozwalajace na przyktad ob-
ja¢ nim takze stosunki z zakresu prawa
pracy. W kazdym jednak przypadku cho-
dzi o cywilnoprawne prawa i obowigzki
o charakterze majatkowym, niemajatko-
we wygasaja bowiem z chwilg $mierci
ich podmiotu, na nikogo wiec przejsé
nie moga, jak na przykiad dobra osobis-
te okreslone w art. 23 kc” [5].

ieszany charakter prawny instytu-
M cji posiadania spowodowat spory

dotyczace mozliwosci dziedzicze-
nia go. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 28 kwietnia 1999 r. [6] stwierdzil, ze
dziedziczenie posiadania rzeczy polega
na przejéciu na spadkobiercéw — z mo-
cy prawa, z chwilg otwarcia spadku —
wszystkich skutkéw prawnych, jakie
wynikaly z jej posiadania przez spad-
kodawce, nie zalezy natomiast od te-
go, czy spadkobiercy objeli w faktyczne
wladztwo rzecz znajdujaca sie dotych-
czas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec,
czy kontynuujg jego posiadanie. Do tego
postanowienia odwoluje sie praktycz-
nie cala doktryna prawa cywilnego [7].
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Wskazuje sie tam, ze ,dziedziczeniu
podlega posiadanie, zar6wno samoist-
ne, jak i zalezne, przy czym w literaturze
i judykaturze przewaza poglad, ze dzie-
dziczne jest posiadanie zar6wno oparte
na prawie, jak i nieoparte na prawie, bez
wzgledu na to, czy w danym przypadku
jest posiadaniem prowadzacym do naby-
cia prawa”. Doktryna zna réwniez stano-
wiska odmienne [8].

Z art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b Pgik wyni-
ka mozliwo$é ujawnienia w ewidencji
uprawnien polegajacych na wladaniu
gruntami na zasadach samoistnego po-
siadania, o ile brak jest ksiegi wieczystej,
zbioru dokumentéw albo innych doku-
mentéw pozwalajagcych na ustalenie ich
wilascicieli. Jest to zatem jeden z elemen-
téw stanu prawnego dotyczacego posia-
dania, ktére moze — zgodnie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego — podlegac
dziedziczeniu. Z przywolanego przepisu
wynika takze mozliwo$¢ ujawnienia tego
uprawnienia z urzedu, w trybie aktuali-
zacji ewidencji. W konsekwencji istnieje
takze mozliwos$¢ ujawnienia wtadajacego
gruntem na zasadach samoistnego posia-
dania w trybie sprostowania ujawnionego
bledu w zapisach ewidencyjnych.

administracyjna.

Wpis do ewidencji ma zawsze cha-
rakter aktualny. Zgodnie z § 44 pkt 2
rozporzadzenia ws. EGiB do zadan sta-
rosty zwigzanych z prowadzeniem ewi-
dencji nalezy m.in. utrzymanie opera-
tu ewidencyjnego w stanie aktualnosci,
tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu
dokumentami i materiatami Zrédlowy-
mi. Wykazanie w ewidencji podmiotéw,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b, moze
nastgpi¢ w ramach biezacej jej aktuali-
zacji przeprowadzonej w drodze decyzji
administracyjnej (art. 20 ust. 2b Pgik).
Tym samym w przypadku aktualizacji
ewidencji nie mozna ujawnic¢ wladajace-
go na zasadach samoistnego posiadania
w trybie czynno$ci materialno-technicz-
nej. Zawsze musi by¢ tu wydana decyzja
administracyjna. Jezeli podstawa wpisu
(po aktualizacji, w tym po sprostowaniu
btednego wpisu) jest decyzja administra-
cyjna, to sentencja tej decyzji powinna
odpowiada¢ aktualnemu wpisowi. Sen-
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tencja decyzji nie moze obrazowac histo-
rycznego przebiegu zmian tresci danej
ewidencyjnej. Temu stuzy¢ moze uza-
sadnienie decyzji.

ydanie decyzji administracyjnej
W oznacza obowigzek przeprowa-

dzenia postepowania wyjasniaja-
cego w zakresie niezbednym do ustalenia
wszystkich istotnych okolicznosci. Za-
kres postepowania dowodowego zalezy
od organu prowadzacego sprawe. Przed-
miotem decyzji podlegajacym ustaleniu
jest wladanie gruntem o nieustalonym
stanie prawnym na zasadach posiadania
samoistnego. Jesli zatem przyjmiemy na-
stepujace zalozenia wstepne:

1) posiadanie samoistne podlega dzie-
dziczeniu (w rozumieniu zespotu
uprawnien towarzyszacych posia-
daniu),

2) posiadanie samoistne moze pole-
gac na tym, ze gruntem rzeczywis-
cie wlada osoba trzecia wzgledem
posiadacza samoistnego,

3) z art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. b Pgik wy-
nika uprawnienie do ujawnienia
w ewidencji uprawnien polegaja-
cych na wladaniu gruntami na za-

W przypadku aktualizacji ewidencji nie mozna
ujawnic¢ wladajacego na zasadach samoistnego

posiadania w trybie czynnos$ci materialno-

-technicznej. Zawsze musi by¢ wydana decyzja

sadach samoistnego posiadania,

4) wladajgcy gruntami na zasadach
samoistnego posiadania moze by¢
ujawniony w ewidencji w drodze
aktualizacji wpisu btednego,

5) aktualizacja blednego wpisu musi
by¢ dokonana w drodze decyzji ad-
ministracyjnej,

6) przepisy nie definiujg zZrédta danych
ewidencyjnych dla ujawnienia wla-
dajacego gruntami na zasadach sa-
moistnego posiadania, co pozwala
na weryfikacje blednego wpisu na
podstawie dowolnych Zrédet dowo-
dowych,

7) przepisy nie wprowadzaja instytucji
,przedawnienia” aktualizacji bled-
nych wpiséw,

8) aktualizacja zawsze musi prowadzi¢
do ujawnienia danych aktualnych,

— to mogliby$émy doj$¢ do wniosku, ze
mozliwa jest aktualizacja wpisu pod-
miotu wladajacego gruntem w drodze

sprostowania wpisu blednego i ujaw-
nienia danych prawdziwych (zgodnych
ze stanem rzeczywistym) polegajaca na
ujawnieniu jako wiadajacych gruntem
na zasadach samoistnego posiadania
spadkobiercéw osoby blednie ujawnio-
nej w ewidencji jako wtasciciel gruntu na
podstawie postanowienia sagdu o nabyciu
spadku. Postanowienie to bowiem jed-
noznacznie okresla nastgpstwo prawne
spadkobiercéw takze wobec uprawnien
zwigzanych z samoistnym posiadaniem
gruntu przez spadkodawce.

Jednakze konieczne staje sie rozréznie-
nie kwestii nabycia okre§lonych upraw-
niefi od stanu rzeczywistego dotyczace-
go sprawowanego wladztwa nad rzecza.
W ewidencji moze by¢ ujawniony pod-
miot wladajacy gruntem na zasadach
samoistnego posiadania, czyli podmiot,
ktory — nie majgc potwierdzonych praw
do gruntu — zachowuje sie wzgledem nie-
go jak wiasciciel. I ma to by¢ podmiot
aktualnie wladajacy gruntem, a nie pod-
miot, wzgledem ktérego takie okolicznos-
ci potwierdzono, ale ktéry juz gruntem
nie wlada.

ci w ewidencji zawsze wymaga do-
kumentu zrédtowego, z ktérego to
prawo wynika. Ujawnienie wladania
gruntem na zasadach samoistnego po-
siadania wymaga (skoro z definicji nie
istnieje dokument inkorporujacy takie
uprawnienie) jednoznacznego wykaza-
nia istnienia faktu takiego wtadania.
W wyroku z 18 maja 2007 r. [IV SA/Wa
441/07 LEX nr 347025] WSA stwierdzit,
ze wpis wladajagcego winien by¢ jednak-
ze dokonany tylko wéwczas, gdy wlada-
nie jest stanem bezspornym. Ujawnienie
wtladajacego w ewidencji mozliwe jest
woweczas, gdy fakt wladania jednoznacz-
nie wynika z materiatu zgromadzone-
go w postepowaniu administracyjnym.
Co prawda wyrok zapadl w nieaktual-
nym juz stanie prawnym i w odmien-
nym stanie faktycznym, ale konstatacja
sgdu nadal wydaje sie prawidtowa. Zos-
tata bowiem poczyniona z odwotaniem
sig do istoty ewidencji jako urzedowego
rejestru stanu rzeczywistego, czyli sta-
nu na dziefl orzekania o wpisie. Posta-
nowienie sagdu o nabyciu spadku, czyli
w omawianym przypadku takze o naby-
ciu ,prawa” do kontynuowania wladania
gruntem na zasadach samoistnego posia-
dania, okreslalo stan prawny i faktyczny
na dzient wydania postanowienia. Z do-
kumentu tego nie wynika natomiast ak-
tualne wladztwo nad gruntami.
Dziedziczone uprawnienia mogg sa-
me w sobie stanowi¢ natomiast pod-
stawe do zadania ujawnienia spadko-

U jawnienie prawa do nieruchomos-
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biercow jako wtadajacych gruntami na
zasadach samoistnego posiadania. Na
marginesie mozna zauwazy¢, ze dziat
spadku nie bedzie tu wymagany, gdyz
prawo polskie zna instytucje wspéipo-
siadania. ,,Szczegbélng odmiang posia-
dania jest »wspélposiadanie rzeczy«.
Taki stan zachodzi wéwczas, gdy jed-
nolite — identyczne w zakresie charak-
teru — posiadanie rzeczy wykonuje kil-
ka oséb. (...) Podobnie jak w przypadku
posiadania indywidualnego mozna tu
wyréznia¢ wspélposiadanie samoistne
(odpowiadajace wspélwlasnosci), jak tez
wspobiposiadanie zalezne (odpowiadaja-
ce chociazby wspéluzytkowaniu, wspél-
dzierzawie itp.). Ponadto trzeba zauwa-
zy¢, ze takze tutaj wspotposiadanie moze
plyna¢ z okreslonego stosunku prawne-
go i stanowi¢ wyraz przystugujacego
wspobiposiadaczom prawa podmiotowe-
go (wspolwlasnosci lub innego wspdl-
nego prawa) badz tez stanowié¢ postac
faktycznego wspoélposiadania bez tytu-
tu prawnego” [1].

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia, mozna zatem przyjac teze, ze jesli
ujawniony w ewidencji wladajacy grun-
tem na zasadach samoistnego posiada-
nia jest osobg niezyjaca, po ktérej prze-
prowadzono postepowanie spadkowe, to
w ramach postepowania aktualizacyjne-
go nalezy dokonac ustalen, kto obecnie
wlada gruntem. Ujawnienie spadkobier-
co6w wymienionych w postanowieniu
spadkowym bez przeprowadzania po-
stepowania wyjasniajacego w zakresie
faktycznego wladania gruntem wydaje
sig naruszac art. 20 ust. 2b ustawy Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne.

Grzegorz Ninard

Radca prawny zatrudniony

w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewddzkim
we Wroctawiu
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Resort cyfryzaci
przejmie |IP?

Na mocy ustawy, ktérej projekt 27 wrzesnia przyjeta Rada Minis-
tréow, minister cyfryzacji mialby przeja¢ zadania zwigzane

z tworzeniem i utrzymywaniem infrastruktury informacji prze-
strzennej. Jesli ten akt prawny przejdzie procedure legislacyjna

w zaproponowanym ksztalcie, pod skrzydta tego ministra trafig
réwniez: Rada Infrastruktury Informacji Przestrzennej oraz czlon-
kowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni dotad w GUGIK zaj-
mujacy sie zadaniami zwigzanymi z IIP.

owa tu o ustawie o zmianie nie-
M ktorych ustaw w zwiazku z utwo-

rzeniem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. No-
welizowane przepisy przewidujg m.in.
zmiane w ustawie z 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej. Na ich podstawie minister wla-
$ciwy ds. informatyzacji (obecnie jest
nim minister cyfryzacji) przejmie za-
dania zwigzane z tworzeniem i utrzy-
maniem geoportalu IIP (obecnie jest to
zadanie gléwnego geodety kraju) oraz
koordynowaniem tworzenia, utrzymy-
wania i rozwijania IIP (obecnie zadanie
to wykonuje minister spraw wewnetrz-
nych i administracji przy pomocy GGK).
Konsekwencjag tych zmian bedzie wyod-
rebnienie w ustawie o dziatach admi-
nistracji rzqdowej w dziale ,informaty-
zacja” spraw infrastruktury informacji
przestrzenne;j.

Na marginesie przypomnijmy, ze
niedawna nowelizacja tzw. ustawy
dziatowej, ktérej zapisy obowigzujg
od 31 sierpnia br., dopelnita przeniesie-
nie odpowiedzialnosci za sprawy geo-
dezji i kartografii z resortu spraw we-
wnetrznych i administracji do resortu
infrastruktury i budownictwa, ale tyl-
ko za te zapisane w Prawie geodezyjnym
1 kartograficznym.

nadto, ze Rada Infrastruktury Infor-

macji Przestrzennej bedzie dziatac¢
przy resorcie cyfryzacji (obecnie przy
MSWiA). W zwigzku z tym 1 stycznia
2017 r. wygasnie cztonkostwo dotych-
czasowych cztonkéw Rady IIP i w cia-
gu dwoch tygodni minister cyfryzacji
powota nowych, w tym przewodnicza-
cego i wiceprzewodniczacego. Rowniez
obstuge administracyjng prac rady za-

P rocedowana ustawa przewiduje po-

pewni minister cyfryzacji, a nie — jak
dotad - GGK.

Zgodnie z projektem czlonkowie
korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni
w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Karto-
grafii oraz w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Budownictwa, ktérzy zajmujq sie
zadaniami okreslonymi w tej ustawie,
zostana przeniesieni do resortu cyfry-
zacji.

ustawie okreslono tez, ze w ra-
W mach wspéipracy z ministrem

cyfryzacji gtéwny geodeta kraju
w szczegblnosci bedzie:

esporzadzaé projekty informaciji
i sprawozdan dla Komisji Europejskiej
dotyczace tworzenia i funkcjonowania
IIP i mu je przekazywac;

edokonywacé z organami wiodacy-
mi niezbednych uzgodnien majacych
na celu zapewnienie kompletnosci TP
pod wzgledem tematycznym, obszaro-
wym i zmiennoSci w czasie, jak tez za-
pobieganie zbgdnemu pozyskiwaniu
tych samych danych przez wigcej niz je-
den organ administracji i przekazywac
szefowi resortu wyniki tych uzgodnien;

eprzygotowywac lub opiniowac pro-
jekty dwustronnych porozumien doty-
czace zakresu i warunkéw wymiany
danych o obiektach polozonych na gra-
nicach RP oraz przylegajacych do tych
granic.

Ponadto chociaz w sprawach okreslo-
nych ustawg to minister cyfryzacji od-
powiadac bedzie za kontakty z Komisjg
Europejska, moze on upowazni¢ GGK do
wspoétpracy z KE w tym zakresie.

Projekt ustawy trafi teraz do Sejmu.
Nowe przepisy mialyby wejs¢ w zycie
po uplywie 30 dni od ogloszenia ich
w Dzienniku Ustaw (z wyjatkami).

Anna Wardziak
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