Uzyteczne, ale kosz

0 pomysty na skuteczng informatyzacje
geodezji pytamy minister cyfryzacii

Anne Strezynskq

Anna Strezyniska, urodzona w 1967 r.,,

w 1994 r. ukofczyta studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W latach 1995-97
pracowata w Urzedzie Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw. Od 1998 do 2001 r.
byta doradcq trzech kolejnych ministréw
tqcznosci w rzqdzie Jerzego Buzka,

a od 2000 r. - dyrektorem departamentu
w tym resorcie. W latach 2006-12 kiero-
wata Urzedem Komunikacii Elektronicznej.
W tym czasie zastuzyta sig przede wszyst-
kim walkg z monopolizacijq rynku telekomu-
nikacyjnego, co doprowadzito m.in. do ob-
nizenia cen za potqczenia - zaréwno

w sieciach stacjonarnych, jak i komérko-
wych. Po odejéciu z UKE zwiqzata sie

ze spétkg Wielkopolska Sie¢ Szerokopas-
mowa, ktérej od 2014 r. byta prezesem.
Rok pézniej zostata prezesem projektu
JInternet dla Mazowsza”. Zasiadata
réwniez w réznych ciatach dorad-

czych, m.in. w Radzie ds. Cyfryza- .
cji w Ministerstwie Administracji

i Cyfryzacii. 16 listopada 2015 r.
zostata powotana na urzqd mini-
stra cyfryzacji w rzqdzie Beaty

Szydto.
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JERZY KROLIKOWSKI: Jak na tle in-
nych panstwowych projektow informa-
tycznych wypadaja te geodezyjne?

ANNA STREZYNSKA: Zagadnienie
mozna stresci¢ w trzech punktach. Po
pierwsze, sg uzyteczne. Po drugie, nie-
stety, sa réwniez kosztowne... mozna na-
wet powiedzie¢, ze zbyt kosztowe. W po-
przednich latach wydano na nie ponad
2 mld zl, a obecnie jest uruchamiane po-
nad 400 mln z1 na kolejne przedsiewzie-
cia, ktérych wartosci merytorycznej nie
jestem pewna. Stad wlasnie moja obec-
no$¢ w Jachrance — chce sig zorientowac,
jakie sg rzeczywiste potrzeby geodezji
w zakresie systeméw informatycznych,
aby zracjonalizowa¢ wydatki na ten cel.

Mam poczucie, ze na duze systemy
bardzo fatwo wydaje sie pienigdze, bo sg
one dostepne w ramach funduszy unij-
nych. Rozwigzania informatyczne, ktére
budowane sg przez polskg administracje
publiczna, czesto nie bazuja na rzeczy-
wistym zapotrzebowaniu, za to wypo-
sazone sg w rézne ,wodotryski”, ktére
niczego nie wnoszg. Do tego niejedno-
krotnie nie mysli sig o tym, ze te kosz-
towne produkty trzeba bedzie za co$
utrzymywac. W Ministerstwie Cyfryza-
cji szukamy wiec pola do oszczednosci
i zastanawiamy sie, jak te systemy ma-
ja wspolpracowac z innymi rejestrami
panstwowymi- zar6wno tymi obowigz-
kowymi (np. PESEL), jak i nieobowigz-
kowymi. Wszystko po to, by zaoferowac
obywatelowi i przedsiegbiorcy przydat-
ne ustugi cyfrowe w zakresie e-admi-
nistracji. Chcemy, aby wszystkie pan-
stwowe systemy zbiegaly si¢ w jednym
miejscu, gdzie uzytkownik tylko zadaje
pytanie, a system sam ,wypluwa” zada-
ny dokument.

I wreszcie trzeci punkt — geodezyjne
rozwigzania sg réwniez niedostatecznie
dostepne dla uzytkownikéw. Zauwaza-
my brak komunikacji pomiedzy syste-
mami centralnymi GUGiK-u a rozwia-
zaniami regionalnymi i lokalnymi. Ten
brak wspétpracy daje sie wyraznie od-
czué i nie jestem dzi§ w stanie powie-
dzie¢, ktére z tych systeméw faktycznie
oferujg wiarygodne dane referencyjne.

W branzy geodezyjnej od lat toczy sie
burzliwa dyskusja, co jest lepsze: jeden
panstwowy system oferowany za dar-
mo wszystkim chetnym podmiotom czy
raczej jeden standard wymiany danych

wdrazany w réznych komercyjnych
programach.

Uwazam, ze obecnie lepszym wyjs-
ciem jest otwarty standard, ktéry pozwa-
la na funkcjonowanie wielu systeméw
iréznych dostawcéw, poniewaz zapew-
nia to konkurencje mysli i rozwigzan.
Poza tym ta otwarto$¢ umozliwia nad-
budowe obowigzkowych funkcji opro-
gramowania narzedziami dodatkowymi,
niezwigzanymi z wymogami ustawowy-
mi. Dzi§ bowiem uzytkownika moze in-
teresowac tylko to, by jego system dziatat
ispelnial minimalne wymagania, ale za
chwile moze mie¢ nowe potrzeby — po-
mystowos¢ ludzka jest tu ogromna.

Inny nasz problem to rézny stopien
cyfryzacji geodezji w poszczegélnych
samorzadach. Czy mozna co$ na to po-
radzic?

Z jednej strony méwimy o obowigzko-
wych zadaniach samorzaddéw, z drugiej
za$ zdaje sobie sprawe, ze lokalne budze-
ty zawsze ledwo sie dopinajg i gminy czy
powiaty mogg mie¢ inne priorytety niz
geodezja i kartografia. Wszedzie jednak
priorytetem sg inwestycje, a podczas mo-
ich podrézy po kraju widze, ze tam, gdzie
starostwa przywiazuja duza wage do sys-
teméw geodezyjnych, te starania przekla-
daja sie na konkretne korzysci dla inwe-
storow. Efekty tych dziatan widac zresztg
golym okiem w terenie, czego dowody do-
strzegtam chocby w wojewddztwach ku-
jawsko-pomorskim czy wielkopolskim,
w tym w nagrodzonym na konferencji
w Jachrance powiecie poznanskim.

Tylko co zrobi¢, by inne starostwa po-
szly ta droga? Na pewno nie jeste$my
w stanie zagwarantowaé pieniedzy czy
gotowych rozwigzan, ktére pozwolityby
wszystkim powiatom na nadrobienie za-
legtosci. By¢ moze Gléwny Urzad Geo-
dezji i Kartografii wraz z Ministerstwem
Infrastruktury i Budownictwa powinny
zapewni¢ samorzadom wsparcie koordy-
nacyjne oraz opracowac pewne minimal-
ne wymagania, ktére bylyby realizowane
przezJST? Jest wielu dobrych dostawcéw
produktéw informatycznych dla geodezji,
nie mam wiec watpliwosci, ze mogliby
oni zaoferowaé¢ samorzadom rozwigza-
nia na kazdym poziomie zaawansowania,
rowniez tym podstawowym.

Czy to prawda, ze Ministerstwo Cyf-
ryzacji ma przeja¢ od Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa czesé

zadah zwiazanych
z geodezja?

Chcemy przejac
kompetencje w za-
kresie cyfryzacji
oraz systeméw in-
formatycznych.
Wszystko po to, by
budowac je spraw-
nie i odpowiada¢
na zapotrzebowa-
nie klienta. Profe-
sjonalisci od informatyzacji s bowiem
w Ministerstwie Cyfryzacji, a geodeci po-
winni by¢ naszymi klientami méwigcy-
mi, czego oczekuja: jakie funkcje ma po-
siada¢ zamawiany system, w jakim czasie
ma powstac itp. Nie ma koniecznosci ta-
czenia kompetencji geodezyjnych z infor-
matycznymi oraz budowania kolejnych
o$rodkéw informatycznych w admini-
stracji panstwowej, ktérej nie sta¢ na two-
rzenie takich réwnolegtych struktur.

A méwimy tu o bardzo kosztownych
przedsiewzigciach, szczegélnie jesli
chodzi o kwestie osobowe. Lepiej wigc
koncentrowac i centralizowac te dzia-
tania, budowa¢ systemy pod klucz na
zamowienie konkretnej grupy zawodo-
wej. Oczywiscie, mozna tez zrobic¢ tak,
ze w kazdym resorcie dziata odrebny
oérodek cyfryzacyjny, ale wtedy wielo-
krotnie wydajemy pienigdze na te same
czynno$ci - to jest po prostu marnotraw-
stwo zasobow.

Kiedy te zmiany organizacyjne wej-
da w zycie?

Trudno powiedzie¢, narazie s w trak-
cie uzgodnien migdzyresortowych
[27 wrzesnia Rada Ministréw przyjela
projekt stosownej ustawy, wigcej na s. 39
—red.]. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to
fatwe zadanie legislacyjne, bo w dwéch
ustawach chcemy ustali¢ sposéb wyko-
rzystania infrastruktury informatycznej
przez poszczegblne ministerstwa i pod-
legle im organy. To mnéstwo przepiséw
kompetencyjnych i wzajemnych zalez-
noéci prawnych, ktére trzeba odpowied-
nio skomponowac.

Rozmawiat Jerzy Krolikowski
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Rozmowa zostata zarejestrowana podczas
konferencji zorganizowanej w Jachrance

w dniach 14-16 wrzesnia, o ktérej wiecej

na nastgpnych stronach (fragment dyskusii

z udziatem minister Anny Strezynskiej na's. 13)

GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (257) PAZDZIERNIK 2016



	GEODETA_2016_10_ebook_o 8
	GEODETA_2016_10_ebook_o 9

