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Panstwo
prawne
(zy

policyjne?

Lubelski WINGIiK doniést na policje, ze geodeta nie zglosit
pracy realizowanej na potrzeby innego, zgtoszonego zlecenia.
Dura lex, sed lex czy urzednicza ztosliwos¢?

Jerzy Krolikowski

— wspolwlasciciela firmy geodezyj-

nej z Bilgoraja oraz prezesa stowa-
rzyszenia Geodeci Ziemi Bilgorajskiej
(czytelnikom GEODETY znany jest
m.in. jako ten, ktéry pierwszy postano-
wit walczy¢ przed sadem administracyj-
nym z wymuszaniem odplatnego klau-
zulowania dokumentéw geodezyjnych).
Tym razem wszystko zaczeto sig wiosna
2015 r. od zlecenia wykonania mapy
do celéw projektowych. W trakcie prac
okazalo sie, ze brak jest na gruncie ozna-
czonych punktéw granicznych okresla-
jacych przebieg granicy miedzy dwie-
ma dziatkami, a dane w panstwowym
zasobie sg niewystarczajace do ich wy-
znaczenia. Zgodnie z rozporzadzeniem
ws. standardow... w tym przypadku geo-
deta musiat ustali¢ przebieg granicy, co
oczywiscie uczynil.

Afery by nie bylo, gdyby wyniki usta-
lenia usatysfakcjonowaty sasiada zle-
ceniodawcy. Niezadowolony wlasciciel
nieruchomosci najpierw prébowat inter-
weniowac w starostwie. Gdy to nie po-
moglo, zlozyl skarge do Wojewddzkiej

S prawa dotyczy Jakuba Piechoty
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Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Lublinie. Tamtejszy WINGiK uznal,
ze geodeta stusznie zdecydowat sig na
ustalenie granic. Co wiecej, uznat, ze
czynno$¢ ta zostala przeprowadzona
prawidiowo. Inspekcja dopatrzyla sie
jednak w operacie kilku btedéw formal-
nych. Najciezszym zarzutem bylo to, ze
Jakub Piechota w zgloszeniu pracy geo-
dezyjnej napisal, ze jej celem jest opra-
cowanie mapy do celéw projektowych,
wytyczenie obiektéw budowlanych oraz
geodezyjna inwentaryzacja obiektéw bu-
dowlanych, ale nie wpisat ustalenia gra-
nic. Tym samym ztamat art. 48. ust. 1 pkt
1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
za co powinien zosta¢ ukarany grzywna.
W zwigzku z tym na poczatku lipca br.
lubelski WINGIK Stanistaw Kochanski
poinformowat o rzekomym popelnieniu
wykroczenia Komende Powiatowg Poli-
cji w Bitgoraju.

cyzje i postanowil naglo$nic sprawe
w mediach spotecznosciowych. Geo-
deta podkresla, ze prawa nie ztamal. Za-
znacza, ze celem pracy geodezyjnej byto
wykonanie MdCP. Zeby go zrealizowac,
to zgodnie z §79 ust. 5 i 6 rozporzadzenia

J akub Piechota oburzyt sig na te de-

ws. standardéw... musial ustali¢ granice.
,Ustalenie przebiegu granicy nie bylo ce-
lem samym w sobie; nie wykonywatem
tego na osobne zlecenie mojego klienta
ani innego klienta. Gdybym nie musiat
ustala¢ tej granicy, wcale bym tego nie
zrobil. Ustalitem przebieg tylko tej jednej
granicy, przy ktérej miatl sta¢ budynek
blizej niz 4 metry, gdyz zmuszaly mnie
do tego przepisy” — wyjasnia Jakub Pie-
chota. Dodaje jednoczesnie, ze zastrze-
zenia WINGiK-a bylyby stuszne, gdyby
oprocz tej niezbednej granicy ustalit jesz-
cze inne, niemajace zwiazku z wykona-
niem mapy do cel6w projektowych. Tak
sig jednak przeciez nie stato.

Zdaniem Jakuba Piechoty, jesli trzy-
mac sie argumentacji lubelskiej in-
spekcji, mozna dojs¢ do absurdalnych
wnioskéw. Na przyktad przy wykony-
waniu podziatu nieruchomosci podczas
pomiaru sytuacji terenowej (np. budyn-
kéw) musieliby$my zglasza¢ aktualiza-
cjg bazy BDOT, a przy pomiarach infra-
struktury technicznej trzeba by jako cel
wskazaé réwniez aktualizacje bazy GE-
SUT. ,,Analogicznie: wykonawcy geo-
dezyjni, zgtaszajac modernizacje ewi-
dencji gruntéw i budynkoéw, jezeli nie
zglosili ustalenia przebiegu granic dzia-




GEOAW(D

tek ewidencyjnych albo aktualizacji ba-
zy BDOT, a wykonywali tego typu prace
podczas modernizacji, r6wniez powin-
ni by¢ pociagnieci do odpowiedzialno-
§ci przez organy nadzoru” — argumen-
tuje Jakub Piechota.

Bitgorajski geodeta zwraca w tym
miejscu uwage na problem natury for-
malnej. Na przyktad starosta bilgorajski
—zgodnie ze stanowiskiem GUGIK —nie
zgadza sie na skladanie zgloszen uzu-
pelniajacych, w ktérych wskazuje sie
cel inny niz okreslony w zgloszeniu
pierwotnym. ,Dlatego w przypadku po-
dzialu, chcac pomierzy¢ sytuacje tere-
nowa, trzeba by bylto zglosi¢ nows prace
i stworzy¢ dla tej czynnosci nowy ope-
rat techniczny, a wczeséniej dostac licen-
cje na te same materialy pobrane przy
podziale. Absurd goni absurd” — pod-
sumowuje Jakub Piechota. By¢ moze
— zastanawia sie geodeta — w zglosze-
niu trzeba po prostu wymieni¢ wszyst-
kie mozliwe cele?

trowersyjna sprawa zainicjowana

przez lubelskiego WINGiK-a. Na po-
czatku tego roku (GEODETA 4 i 8/2016)
pisalis$my o przypadku Joanny Grochal,
geodetki z Putaw, ktéra zostata ukarana
kwota 56 zt za wykorzystanie materialow
z zasobu, zanim pozyskata na nie licen-
cje. Pozornie sprawy sg rézne, a jednak
majg wiele punktéw wspélnych.

W obu przypadkach, jesli literalnie
czytaé przepisy Pgik, faktycznie mozna
dojs$¢ do wniosku, ze prawo zostalo zta-
mane. Przyznaje to w rozmowie z GEO-
DETA prezes Polskiego Towarzystwa
Geodezyjnego Jarostaw Formalewicz.
— ZastanawialisSmy sie, jak w ramach
PTG zareagowac na dzialania lubelskie-
go WINGiK-a. Wprawdzie uznalismy, ze
z prawnego punktu widzenia trudno be-
dzie je podwazy¢, ale uwazamy, iz mo-
ralnie sg one watpliwe — mowi.

Zaréwno w sprawie Jakuba Piecho-
ty, jak i Joanny Grochal rodzi sie py-
tanie o szkodliwos$¢ spoteczng czynu.
Kto ucierpial na ich rzekomo nielegal-
nym dziataniu? Powiatowy zaséb geo-
dezyjny? Skarb panstwa? Klient geodety?
A moze jego sasiad? Jedyne, co przycho-
dzi do glowy, to statystyki PODGiK-u.
Ale czy z tego powodu trzeba strzelaé
z armaty do wrébla?

Oczywiécie warto w tym miejscu
podkresli¢, ze sam przepis przewidu-
jacy grzywne za niezgloszenie pracy
geodezyjnej ma uderza¢ w nieuczci-
wych geodetéw wykonujgcych ,fuchy
na boku”. - Jesli obywatel widzi w swo-
jej okolicy geodete, ktéry moze wyko-
nywaé prace bez uprzedniego zglosze-

T 0 juz druga w ostatnim czasie kon-

nia, powinien zwrdcic¢ sie z tg sprawag
do odpowiednich organéw — uwaza Ja-
rostaw Formalewicz. I wedlug naszych
ustalen WINGiK-owie w calym kraju
faktycznie takie dzialania podejmuja.
Mowa jednak o pracach realizowanych
zupelnie bez zgloszenia. Tymczasem
w przypadku Jakuba Piechoty zglosze-
nie przeciez bylo, a watpliwosci dotycza
raczej dopelnienia kwestii formalnych.
— Nie spotkalem sig z tym, by w takim
przypadku jak u Jakuba Piechoty spra-
we skierowano na policje — twierdzi Ja-
rostaw Formalewicz. Podobnie méwi
sam geodeta z Bilgoraja. — To wtasnie
dlatego postanowilem naglosnic te spra-
we — wyjasnia. Dodaje réwniez, ze przy-
padki, gdy wykonawca na potrzeby jed-
nej pracy musi realizowac¢ réwniez inne
cele, ale ich nie zglasza, sa w Polsce na
porzadku dziennym.

skoro przepisy sa niejasne, to dlacze-

go watpliwosci nie mozna rozstrzyg-
na¢ na korzys¢ wykonawcy? Po co po-
garszacé i tak juz kiepskie relacje miedzy
wykonawstwem a administracjg geode-
zyjna? Lektura komentarzy w mediach
spolecznoéciowych pokazuje, ze na
szczescie sa urzednicy, ktérzy wycho-
dza wlasnie z takiego zalozenia. Nawet
jesli zgadzaja sie z interpretacjg lubel-
skiego WINGIK-a, to gdy wystapi podob-
ny przypadek, po prostu prosza geodete
o uzupelnienie dokumentacji, a nie bie-
gna ze skarga na komende.

W calej sprawie jest jeszcze aspekt
biurokratyczny. Przedstawiciele stuzby
geodezyjnej i kartograficznej wszystkich
szczebli zgodnie narzekajg na nadmiar
obowiazkéw i brak rak do pracy. Dlacze-
go w takim razie niektérzy urzednicy po-
$wiecajg dlugie godziny na sporzadzanie
wielostronicowych elaboratéw dotycza-
cych spraw ,,0 pietruszke”? Malo tego,
angazujg jeszcze organy $cigania, ktore
7 pewnos$cig maja wazniejsze rzeczy na
glowie niz analizowanie zawilosci pra-
wa geodezyjnego.

I nny wspélny mianownik obu spraw:

lubelskiego WINGiK-a. Stanistaw

Kochanski podkresla, ze mimo
zwiazku przyczynowo-skutkowego, jaki
w tej sprawie zaistniat, to zgodnie z obo-
wigzujacym prawem mapa do celéw
projektowych jest odrebnym celem od
ustalenia przebiegu granic dziatek ewi-
dencyjnych. ,W mojej ocenie nie ma tu
znaczenia, czy niniejsza praca powinna
zostac zgloszona odrebnym zgloszeniem
czy tez zgloszeniem uzupelniajacym. Za-
réwno pierwszy, jak i drugi z warunkéw
nie zostat zrealizowany, tym samym geo-

O komentarz poprosiliSmy réwniez

deta nie zastosowat sig do art. 12 ust. 1
Pgik” — podkresla WINGiK.

Stanistaw Kochanski zwraca ponad-
to uwage na aspekt nieporuszany przez
internautéw komentujgcych te sprawe.
2W zwiagzku z ustaleniem granic wyko-
nawca zobowigzany jest uzyskaé¢ dodat-
kowe dane i informacje znajdujgce sig
w PZGiK, w tym chronione prawem da-
ne osobowe wlascicieli i wladajacych
nieruchomos$ciami sasiednimi. Osoba
wykonujaca te prace ma réwniez prawo
do dokonywania takich czynnosci, jak:
wejscie na grunt, markowanie lub sta-
bilizacja znakéw granicznych, a wtas-
ciciel jest zobowigzany umozliwi¢ geo-
decie ich realizacje. W kontekscie tak
szeroko udzielonych kompetencji gtebo-
ko ingerujacych w zakres praw podmio-
towych, takich jak prawo wlasnosci czy
prawo do ochrony prywatnosci i danych
osobowych, dziatania wykonawcy po-
winny by¢ szczegdlnie czytelne i oczy-
wiste, mozliwe do odczytania nie tylko
przez profesjonalistow, ale takze przez
pozostatych uczestnikéw bioracych
udzial w procesie ustalania przebiegu
granic. Brak tej czytelnosci i jasnosci ce-
16w dzialan geodety (nawet poprzez brak
jasnego sprecyzowania celu na zglosze-
niu pracy) moze powodowac niepotrzeb-
ne komplikacje i uniemozliwi¢ sprawne
przeprowadzenie stosownej procedury”
— twierdzi WINGiK. Dodaje jednoczes-
nie, ze przypadkowi Jakuba Piechoty po-
stanowil przyjrze¢ sie gléwny geodeta
kraju.

stynng tacinska sentencja: dura

lex, sex lex — twarde prawo, ale pra-
wo. Skoro urzednik ma wiedze o wy-
kroczeniu, musi poinformowac o tym
odpowiednie organy. Ale ten kij ma dwa
konce. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wykonawcy — wzorem lubelskiego WIN-
GiK-a — zaczeli wnikliwie analizowaé
wszystkie urzedowe pisma w poszuki-
waniu choéby najmniejszych potknieg,
a nastepnie kierowali sprawy na poli-
cje lub do prokuratury. Bytby to z pew-
noécig triumf prawa, ale juz raczej nie
rozsadku.

A na koniec wisienka na torcie. Jak
dowiedzielismy sie¢ w Komendzie Po-
wiatowej Policji w Bilgoraju, dwa dni
po otrzymaniu zawiadomienia od WIN-
GiK-a policjanci stwierdzili, ze nie beda
kierowa¢ sprawy Jakuba Piechoty do sa-
du, bo... juz w maju (a wiec jeszcze przed
wystosowaniem pisma do KPP) ulegta
ona przedawnieniu! Czy wiegc faktycz-
nie dziatania lubelskiej inspekcji moty-
wowane byly wylacznie troskq o prze-
strzeganie prawa? |

c alg sprawe mozna skomentowac
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