Bogdan Grzechnik radzi

Standardy do obstugi geodezyjnej sqdow cywilnych (cz. V)

Stuzebnosd gruntowe,
zasiedzenia i wznawianie
znakow granicznych

Zagadnienie standardéw dla biegtych sadowych zapoczatko-
wane w GEODECIE 5/2016 rozrosto sie do pieciu duzych
artykutéw. Ale analizg i oceng udato sie obja¢ wszystkie asor-
tymenty prac. Wykorzystatem wiele konkretnych opracowan
i opinii, ktére stanowiag wyjatkowo przydatny materiat dla te-
go typu rozwazan oraz wnioskéw na przysztosc.

z tego cyklu omdéwitem status biegte-

go geodety w Polsce na tle regulacji
europejskich. W kolejnych przedstawi-
fem elementy sktadowe opisowej opinii
dla sadu oraz procedury, a takze rodzaje
czynnosci bieglego geodety i dokumen-
ty, jakie nalezy wykona¢ dla poszczeg6l-
nych asortymentéw prac realizowanych
na zlecenie sadéw cywilnych. Naleza do
nich: rozgraniczanie nieruchomosci, po-
dziaty nieruchomosci z jednoczesnym
zniesieniem wspoélwlasnosci, stuzebnos-
ci przesylu, stuzebnosci gruntowe, za-
siedzenia oraz wznawianie znakéw gra-
nicznych.

Najwiecej uwagi poswigcitem stu-
zebnosciom przesylu, poniewaz jest to
zagadnienie nowe, ktére pojawito sig
w polskim prawie dopiero wraz ze zmia-
na kodeksu cywilnego w 2008 r. Dlate-
go wlasciciele nieruchomosci jeszcze
nie w pelni oswoili sie z tg instytucja.
Natomiast w biezacym wydaniu zostaty
do omoéwienia trzy ostatnie rodzaje prac
(wymienione w tytule).

P rzypomne, ze w pierwszym artykule
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o Droga konieczna

Jak wynika z pierwszego artykulu,
droga konieczna to stuzebno$¢ grunto-
wa. Oto podstawowe pojecia i informa-
cje, ktére powinnismy w tym zakresie
przyswoic i zrozumie¢:

1. Nieruchomos$¢ wladnaca - jest to
nieruchomos¢, na rzecz ktérej mozna ob-
cigzy¢ inng nieruchomosé.

2. Wlasciciel nieruchomosci wtadna-
cej moze korzysta¢ w oznaczonym zakre-
sie z nieruchomosci obciazone;.

3. Stuzebnos$¢ nie powinna utrudniaé
korzystania z nieruchomoéci obcigzonej.

4. Stuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ na-
byta przez zasiedzenie.

5. Jesli nie korzystamy z takiej stuzeb-
noéci (np. drogi) przez 10 lat, to stuzeb-
nos¢ wygasa.

6. W szczegdlnych sytuacjach wiasci-
ciel nieruchomosci obciazonej moze za-
da¢ zlikwidowania takiej stuzebnosci za
wynagrodzeniem albo bez wynagrodze-
nia, jesli stata sie ona zbedna.

Przyklad mapy z projektem ustalenia
stuzebnosci gruntowej (drogi koniecz-

o
|~

nej) zawiera zalgcznik 1. A oto krétka,
ale rzeczowa opinia na ten temat przygo-
towana dla sagdu przez bieglego geodete:

,OPINIA GEODEZYJNA w sprawie

o ustanowienie drogi koniecznej

Przedmiotem ekspertyzy okreslonym
przez Sad Rejonowy w postanowieniu
z dnia 06.09.2011 r. byto dopusci¢ dowdd
z opinii biegtego geodety sadowego w ce-
lu sporzadzenia mapy stuzebnosci grun-
towej wedlug wariantu I.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy
biegly dokonal zgloszenia pracy geode-
zyjnej dotyczacej opracowania mapy
stuzebnosci gruntowej w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w XXX.

Jak wynika z projektu w wariancie I,
sluzebnos¢ gruntowa dojazdu od drogi
publicznej — dziatki nr ew. 151/1, do nie-
ruchomo$ci KW nr XXX, dz. nr ew. 235/2,
przebiega przez dwie nieruchomosci:

oKW nr YYY, dziatke ew. nr 234/1,

oKW nr 277, dziatke ew. nr 235/1.

Stuzebno$¢ przebiega na dzialce
nr ew. 234/1 pasem o szerokosci 3,0 m
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Zat. 1. Fragment mapy z projektem ustalenia stuzebnosci gruntowych (drogi koniecznej)
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wzdluz jej zachodniej granicy, do gra-
nicy z dziatka nr ew. 234/2, gdzie ulega
zalamaniu i biegnie dalej r6wniez pasem
o szerokosci 3,0 m wzdluz ogrodzenia
z siatki na slupach metalowych osadzo-
nych w podmuréwece betonowej, do gra-
nicy z dziatka nr 235/1.

Dalej stuzebnosc¢ na dziatce nr ew. 235/1
przebiega pasem o szerokos$ci 3,0 m
wzdluz ogrodzenia z siatki na stupach
metalowych osadzonych w podmuréw-
ce betonowej, przy jej zachodniej granicy,
do granicy z dziatka nr ew. 235/2, gdzie
ulega zatamaniu i biegnie dalej réwniez
pasem o szerokoéci 3,0 m wzdtuz granicy
z dziatkg nr 235/2, do bramy wjazdowej
na dzialke nr ew. 235/2.

eNa dzialce nr ew. 234/1 pas stuzeb-
noéci w granicach okreslonych punkta-
mi nr nr - 825, s1, s2, s2, s3, s4, s5, s6,
s11, 826, 1347, 825 obejmuje powierzch-
nie 0,0515 ha.

eNa dzialce nr ew. 235/1 pas stuzeb-
nosci w granicach okreslonych punkta-
mi nr nr 440, 827, s11, s6, s7, s8, s9, s10,
440 obejmuje powierzchnie 0,0070 ha.

Do opinii dotgczono mape stuzebnos-
ci gruntowej wedlug wariantu I przyje-
ta do panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego za nr KEM-XXX
w dniu 21 listopada 2012 r.”.

Sprawa wyglada na dosy¢ prosta, wy-
maga jednak kilku wyjasnien. Z tresci
opinii wynika, ze byla jeszcze inna pro-
pozycja, ale sad ostatecznie wybrat wa-
riant I. Czyli biegly miat alternatywne
propozycje, a sad na pierwszym posie-
dzeniu z udziatem stron zdecydowal,
ktoéra realizowac.

Kolejne zagadnienie to wiarygodno$¢é
granic zewnetrznych nieruchomosci
obcigzonych. Moim zdaniem granice te
przed ustanowieniem drogi koniecznej
(jesli nie majg statusu prawnego) powin-
ny zosta¢ ustalone wedlug stanu praw-
nego i dopiero wéwczas sad powinien
ustali¢ droge konieczng w odpowiedniej
odleglosci od takiej granicy. W tym przy-
padku jest to droga o szerokoéci 3,0 m.

Mam nadzieje, ze biegty i sad analizo-
wali réwniez sprawe szerokosci tej drogi.
Gdyby miata nig dojezdzac np. straz po-
zarna, to szanse na dotarcie do dz. 235/2
bylyby raczej mizerne. Prawdopodobnie
takiej koniecznosci nie bedzie.

Czynnosci i niezbedne dokumenty

1. Zgloszenie pracy, faktury, materiaty
iich analiza.

2. Wszelkie pomiary i ewentualne
ustalenie granic prawnych nierucho-
modci, jesli granice takie wczesniej nie
zostaly ustalone.

3. Wstepne wariantowe propozycje
usytuowania drogi koniecznej oraz jej
szerokosci.
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4. Sporzadzenie operatu geodezyjnego.

5. Opracowanie mapy stuzebnosci
gruntowe;j.

6. Przygotowanie opinii opisowej dla
sadu.

Procedury

1. Przedstawienie sagdowi warianto-
wych propozyciji.

2. Po decyzji sadu o wyborze wariantu
ostateczne opracowanie operatu i mapy
drogi koniecznej.

3. Zlozenie operatu geodezyjnego do
PZGiK z wnioskiem o jego zaewidencjo-
nowanie.

4. Odebranie z PZGiK zaewidencjono-
wanych map.

5. Przekazanie ww. mapy wraz z opi-
nia sagdowi.

6. Postanowienie sagdu o ustanowieniu
drogi koniecznej.

o Zusiedzenie
- przypadek z Zycia wzigty

Kolejny rodzaj prac wykonywanych
przez biegtych geodetéw dla sadéw cy-
wilnych to zasiedzenie nieruchomosci.
A oto podstawowe przepisy kc reguluja-
ce to zagadnienie.

WArt. 172. § 1. Posiadacz nieruchomos-
ci niebedqcy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uplywie lat trzydziestu posia-
dacz nieruchomosci nabywa jej wias-
nosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej
wierze”.

WArt. 173. Jezeli wlasciciel nieruchomos-
ci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedze-
nie, jest mafoletni, zasiedzenie nie mo-
ze skoriczy¢ sie wezesniej niz z uplywem
dwéch lat od uzyskania pelnoletnosci
przez wlasciciela”.

Przykladowq mape nieruchomosci do
zasiedzenia z podzialem pokazuje za-
tacznik 2. Przedstawiona tutaj sprawa
jest klarowna merytorycznie, bo zasie-
dzeniu podlegaja wydzielone czesci nie-
ruchomogci. Dzieki temu posiadajg one
jednoznaczne granice, a zasiedzenie do-
tyczy konkretnej nieruchomosci w gra-
nicach okreslonych i oznaczonych na
mapie i w terenie. Zupelnie inna sytu-
acja wystepuje, jesli zasiedzenie dotyczy
dziatki ewidencyjnej na podstawie wy-
rysu z EGIB, ale o tym za chwilg. A oto
przykladowa opinia dla sadu w sprawie
ww. zasiedzenia:

,OPINIA GEODEZY]JNA

w sprawie o zasiedzenie

Przedmiotem ekspertyzy okreslonym
przez Sad Rejonowy w postanowieniu
z dnia 19.04.2011 r. bylo:

»Dopusci¢ dowdd z opinii bieglego geo-
dety sqdowego w celu sporzqdzenia mapy
do zasiedzenia dziatki 1664, uwzglednia-
jqc faktycznie posiadanq powierzchnie
tej dzialki przez wnioskodawczynie i jej
meza, uwzglednic przebieg ogrodzenia
miedzy dziatkami 1664 i 1663 a dzial-
kq 949/2, zaznaczy¢ na mapie przebieg
tego ogrodzenia oraz oznaczyc granice
przedmiotu zasiedzenia jako dziatke 1664
z uwzglednieniem granic faktycznych,
w tym istniejqcych ogrodzen, budynkow
itp. Ponadto wydzielic¢ z dziatki 1664 po-
wierzchnie tej dziatki niebedqcq w fak-
tycznym posiadaniu wnioskodawcéw.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy bieg-
1y dokonat zgloszenia pracy geodezyjnej
dotyczacej opracowania mapy do zasie-
dzenia w Powiatowym Osrodku Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w XXX. Jak wynika z akt sprawy, wniosek
o zasiedzenie obejmuje nieruchomo$¢ dro-
gowa, dziatke ewidencyjna nr 1664 o po-
wierzchni 0,04 ha potozong przy ul. XXX,
w gminie i obrebie XXX, powiecie XXX,
wojewddztwie XXX. Wypis z rejestru ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (k. 225 akt).
Dla nieruchomosci brak ksiegi wieczystej.

Stan prawny nieruchomos$ci wyka-
zany jest w akcie notarialnym Rep A/b
nr IV-6590/65 z dnia 11.X.1965 r., z mo-
cy ktérego XXX »odstgpil bezplatnie na
rzecz Skarbu Paristwa dzialke nr 5, obsza-
ru 4 ary 20 metréw kwadratowych, stano-
wiqcq teren odchodzqcy z nieruchomosci
pod ulice« (k. 10-16 akt).

Teren dawnej dziatki nr 5 wydzielo-
no pod ulice w celu zapewnienia doste-
pu dawnej dziatce nr 3 do drogi publicz-
nej, ulicy XXX, kopia mapy (k. 84 akt).
Obecnie dzialka dawny nr 5 oznaczo-
na jest wg ewidencji gruntéw numerem
1664. Wedlug rejestru ewidencji grun-
téw dziatka ew. nr 1664 obecnie znajduje
sie we wladaniu gminy XXX. Od strony
po6inocnej dzialka nr ew. 1664 sasiaduje
z dzialka nr ew. 949/2, dawny nr 3. Prawo-
mocng decyzja wéjta gminy XXX z dnia
22.09.2009 1. dawna dziatka nr 3, oznaczo-
na w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
dziatka nr ewid. 949, uregulowana w KW
nr XXX, zostala podzielona na dwie dzial-
kinrnr 949/1 i 949/2, »pod warunkiem, ze
przy zbywaniu dzialek wydzielonych w wy-
niku podziatu, na nowo wydzielonej dzial-
ce nr 949/2 wzdluz jej wschodniej granicy,
zostanie ustanowiona stuzebnosc drogowa
o szer. 4,5 m« (k. 73-74 akt). Mapa z podzia-
fem dotagczona do akt (k. 71 akt).

Aktem notarialnym Rep A nr XXX
z dnia 05.11.2009 r. dokonano zbycia
dzialki nr ew. 949/2 w formie darowiz-
ny, a takze na dziatkach nr nr ew. 918,
949/1, 949/7 ustanowiono stuzebnosci
gruntowe polegajace na prawie przejazdu
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Zat. 2. Fragment mapy do zasiedzenia z podziatem nieruchomosci




i przechodu oraz przeprowadzenia w pa-
sie o szer. 4,5 m urzadzen podziemnych,
stosownie do ustalen zawartych w § 3 te-
goz aktu (k. 178-180 akt), przez co spetnio-
ny zostal warunek zawarty w w/w decy-
zji 0 podziale. Decyzja nr 113/2010 z dnia
20.08.2010 r. wéjta gminy XXX »ustalono
warunki zabudowy dla inwestycji polega-
jacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolno stojqcego wraz
z urzqdzeniami budowlanymi niezbedny-
mi do ich prawidlowego funkcjonowania
na terenie dziatki o nr ew. 942/2 o odleglos-
ci 1,5 m od granicy dziatki 917/1«.

Ustalone w decyzji warunki zabudo-
wy to migdzy innymi warunki dotyczace
obstugi inwestycji w zakresie komunika-
¢ji i infrastruktury technicznej — dojazd
droga gminng o nr ew. 1664, co zapewnia
dostep do drogi publicznej i nie narusza
interes6w 0séb trzecich (k.181-182 akt).

Od powyzszej decyzji odwolanie zto-
zyli wnioskodawcy XXX. Samorzado-
we Kolegium Odwolawcze decyzjg KOA
2991/Ar/10 uchylito w catosci decyzje
nr 113/2010 i przekazato sprawe do po-
nownego rozpoznania.

Wiéijt gminy XXX wydat kolejng de-
cyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
nr 14/2011 z dnia 08.02.2011 r., w ktérej
miedzy innymi doprecyzowano sformu-
lowania w:

epkt 1 — poprzez okreslenie »Dzialka
graniczy z drogq o nr ew. 1664 bedqcq
zgodnie z ewidencjq gruntéw w samoist-
nym posiadaniu gminy XXX i posiada
dostep do drogi publicznej stanowiqcej
dz. nr ew. 898/5¢,

epkt 2.6 — poprzez okreslenie »do-
jazd drogq o nr ew. 1664 bedqcq w sa-
moistnym posiadaniu gminy XXX z do-
stepem do drogi publicznej stanowiqcej
dz. ew. 898/5« (zal nr 7 do opinii, egz.
dla sadu).

Od powyzszej decyzji ponownie odwo-
tanie zlozyli wnioskodawcy XXX. Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja
XXX zdnia 19.04.2011 r. utrzymalo w ca-
losci zaskarzong decyzje nr 14/2011, orze-
kto, ze decyzja nr 14/2011 jest ostateczna,
stuzy na nig skarga do WSA w Warsza-
wie, w terminie zakreslonym w decyzji
(zal nr 8 do opinii, egz. dla sadu).

W dniu 26.10.2011 r. dokonano wizji
w terenie i przeprowadzono ogledziny
nieruchomosci. W dniu 22.11.2011 r. wy-
konano pomiar i sporzadzono protokét
wznowienia granic dzialtki nr ew. 1664.
O terminie wizji powiadomiono listem
poleconym wnioskodawczynie i uczest-
nikéw postepowania (zal. nr 9, i nr 10,
egz. dla sadu). W wizji udzial wzieli
wnioskodawczyni XXX oraz uczestnicy
AAA, BBB, CCC. Pozostali uczestnicy
oraz pelnomocnicy stron nie stawili sie.

26 GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 9 (256) WRZESIEN 2016

Bogdan Grzechnik radzi Q

Podczas wizji wnioskodawczyni oraz
strony przedstawily swoje stanowiska
w sprawie posiadania i uzytkowania
nieruchomosci. Wnioskodawczyni XXX
potwierdzila swoje stanowisko, ze wraz
z rodzicami posiada i uzytkuje dziatke
1664 od ponad 30 lat. BBB potwierdzita,
ze dziatka 1664 od daty podziatu nieru-
chomosci w 1965 roku byta wykorzysty-
wana przez rodzicéw jako droga dojazdo-
wa od ulicy XXX i p6zniej, kiedy dziatka
nr 949 zostala podzielona na dwie cze-
$ci, ustanowione zostaty stuzebnosci na
nowych dziatkach w ten sposéb, aby
korzystac¢ z dostepu do drogi publicznej
—ulicy XXX oraz od ulicy XXX.

Uczestnik CCC o$wiadczyl, ze uzyskat
decyzje o warunkach zabudowy i prze-
kazat biegtemu zestaw dokumentdw,
w tym akty notarialne darowizn i usta-
lenia stuzebnosci gruntowych przejazdu,
decyzje o warunkach zabudowy i decy-
zje Samorzadowego Kolegium Odwo-
lawczego. Calos¢ przekazanych doku-
mentéw biegly dolaczyt do opinii jako
zalaczniki nr nr 1-8.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy,
o$wiadczeniami stron podczas wizji
w sprawie zasiedzenia, a takze innymi
dokumentami opisujagcymi nierucho-
mo$¢ spadkowa biegly opracowal mape
do zasiedzenia stosownie do polecenia
sgdu. Mapa z wykazem zmian danych
ewidencyjnych stanowi zatgcznik nr 11
do opinii. Faktycznie posiadang przez
wnioskodawczynie i jej meza powierzch-
nig czeSci dziatki 1664 oznaczono na
mapie jako dziatka proj. nr 1664/2 o po-
wierzchni 0,0417 ha. Zaznaczono na ma-
pie przebieg istniejacych ogrodzen, bu-
dynkéw itp.

Ponadto wydzielono z dziatki 1664 po-
wierzchnie niebedace w faktycznym po-
siadaniu wnioskodawcéw. Jest to dziatka
nr proj. 1664/1 o powierzchni 0,0001 ha,
uwzgledniajgca przebieg ogrodzenia
(bramy) miedzy dziatka 1664 a dziatka
949/2, oraz dziatka nr proj. 1664/3 o po-
wierzchni 0,0009 ha.

Do opinii dotaczono mape do zasie-
dzenia z wykazem zmian danych ewi-
dencyjnych, przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
za nr KEM XXX w dniu 13.04.2012 r.”.

Z opinii tej wynika, ze biegly uwzgled-
nit wszystkie istotne aspekty sprawy
niezbedne do wydania postanowienia
przez sad.

o Zasiedzenie a dane EGiB

Wracajac do zasiedzenia dziatki ewi-
dencyjnej na podstawie wyrysu i wypisu
z ewidencji gruntéw i budynkéw, miat-
bym nastepujace spostrzezenia. W wigk-
szo$ci przypadkéw sad zaklada, ze ewi-

dencja gruntéw i budynkoéw jako rejestr
publiczny jest bezbledna. W zwigzku
z tym wyrys i wypis uznaje za doku-
ment bedgcy 100-procentowa podstawa
do wydania postanowienia o zasiedzeniu
nieruchomosci. W postanowieniu jest
wowczas lakoniczny zapis, ze pan XXX
zasiedzial np. nieruchomo$¢ oznaczong
jako dziatka nr 5 o powierzchni 800 m
kw. O tym, w jakich granicach, nie ma
ani slowa. Znam taki przypadek, ze wias-
ciciel chciat po uzyskaniu zasiedzenia
budowaé¢ dom w odlegtosci 4 m od grani-
cy, bo dziatka byta waska. Widzac to, sa-
siad wystapil o rozgraniczenie i okazato
sie, ze granice ewidencyjng trzeba bylo
przesuna¢ o 5 m, a powierzchnia zmniej-
szyla sig 0 200 m kw. Na pozostalej czgs-
ci dziatki wtasciciel nie mégt juz domu
zbudowa¢. Takich sytuacji jest wiele.

Dlatego uwazam, ze wykonujac dla
sgdu mape do zasiedzenia, nie mozna
bezkrytycznie opiera¢ sie na wyrysach.
W pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢ na
gruncie granice zasiedzenia, najlepiej
w obecnosci sadu, punkty graniczne
tego przedmiotu zasiedzenia zastabili-
zowac i dopiero wéwczas wykonaé do-
kumentacje. Nastepnie nalezy poprawic
ewidencje i wtedy mozna juz sporzadzic¢
wyrys i wypis jako pelnowarto$ciowy
dokument.

A oto schemat dziatania przy wykony-
waniu map (wyryséw) do zasiedzenia.

Czynnosci i niezbedne dokumenty

1. Zgloszenie pracy, faktury, materialy
iich analiza.

2. Pomiary, sprawdzenie granic, jedno-
znaczne ich ustalenie z udzialem stron
(protokot).

3. Sporzadzenie operatu geodezyjnego.

4. Opracowanie mapy lub sporzadze-
nie wyrysu i wypisu z ewidencji grun-
téw i budynkéw.

5. Przygotowanie opinii opisowej dla
sadu.

Procedury

1. Przekazanie operatu do PZGiK.

2. Jesli operat ten bedzie podsta-
wa wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntéw i budynkéw, zaméwienie dla
potrzeb sagdu wyrysu i wypisu do za-
siedzenia.

3. Przekazanie sadowi ww. wyrysu
wraz z opiniag.

4. Wydanie na tej podstawie przez sad
postanowienie o zasiedzeniu nierucho-
mosci w ustalonych i okreslonych na
dziesiatki lat granicach.

o Wznawianie znakow granicznych
Jak pamietamy, zgodnie z art. 39 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego:
1. Przesuniete, uszkodzone lub
zniszczone znaki graniczne, ustalone



uprzednio, mogq by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postgpowania rozgra-
niczeniowego, jezeli istniejq dokumenty
pozwalajqce na okreslenie ich pierwotne-
go polozenia. Jezeli jednak wyniknie spdr
co do polozenia znakdw, strony mogq wy-
stqpic¢ do sqdu o rozstrzygniecie sprawy.

2. Wznowienia znakéw granicznych
dokonujq, na zlecenie zainteresowanych,
podmioty, o ktérych mowa w art. 11.

3. O czynnosciach wznowienia znakéw
granicznych zawiadamia sie zaintereso-
wane strony. Do zawiadomien stosuje sie
przepisy art. 32 ust. 1-4.

4. Z czynno$ci wznowienia znakow
granicznych sporzqdza si¢ protokdl”.

Z zapisu tego jednoznacznie wyni-
ka, ze geodeta uprawniony po otrzy-
maniu takiego zlecenia moze wezwacé
strony i zgodnie ze sztuka geodezyjna
wznowi¢ znaki graniczne. Jesli jedna
ze stron stwierdzi, ze Zle je wznowil, to
ma prawo wystapi¢ do sagdu o zweryfi-
kowanie jego pracy. Sad powoluje wow-
czas bieglego sadowego z zakresu geo-
dezji i kartografii i zleca mu powtérne
wznowienie uszkodzonych lub znisz-
czonych znakéw. Nastepnie sagd wyda-
je postanowienie potwierdzajace prawi-
dlowe dziatania pierwszego geodety albo
akceptuje wznowienie bieglego sadowe-
go (odmienne od pierwszego wznowie-
nia). Oczywiscie takie postanowienie
moze by¢ zaskarzone do sadu II instan-
cji i sprawa bedzie analizowana i wyjas-
niana przez dlugi okres.

A oto schemat dziatania przy wzna-
wianiu znakéw granicznych.

Czynnosci i niezbedne dokumenty

1. Zgloszenie pracy, faktury, materiaty
dotyczace granic i ich bardzo szczegélo-
wa analiza.

2. Dokonanie harmonizacji danych
(jesli pomiary wykonywane byly na sta-
re 0snowy), wyznaczenie i pomiar oraz
zamarkowanie punktéw granicznych
w terenie.

3. Préba odszukania zastabilizowa-
nych w latach ubiegltych znakéw gra-
nicznych oraz znakéw podziemnych
(podcentréow).

4. Wezwanie stron na ustalony termin.

5. Spisanie protokolu wznowienia
znakow granicznych wraz ze sporzadze-
niem odpowiedniego szkicu.

6. Jesli nie ma sprzeciwu zadnej ze
stron, utrwalenie na gruncie w ich obec-
nosci wznowionych punktéw znakami
granicznymi z podcentrami.

7. Jesli zaistnieje spér, niedokonywa-
nie trwatej stabilizacji, tylko poinformo-
wanie o mozliwos$ci zwrdcenia sie do sa-
du o ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

8. Skompletowanie operatu geodezyj-
nego.

Procedury

Wariant I (jesli nie ma sporu)

1. Geodeta przekazuje operat do
PZGIiK, a sprawa nie trafia do sadu.

Wariant II (jesli istnieje spor)

1. Geodeta takze przekazuje operat do
PZGiK, a jego kopie zleceniodawcy.

2. Strona sklada wniosek do sadu,
przekazujac wraz z wnioskiem kopig
operatu.

3. Sad powotluje bieglego sadowego.

4. Biegly sadowy wykonuje calg pra-
ce powtdrnie (czynnosci od 1 do 5, od
zgloszenia do spisania protokotu), wery-
fikujac prawidlowosc prac geodety, ktéry
wznowil znaki graniczne.

5. Jesli wznowienie wykonane zostalo
prawidlowo, biegly potwierdza to w swo-
jej opinii oraz w sposéb trwaly stabili-
zuje wznowione znaki, a sad wydaje od-
powiednie postanowienie. Oczywiscie
dokumenty przekazuje do PZGiK.

6. Natomiast jesli biegly stwierdzi, ze
praca ta byta obarczona btedami, wzna-
wia znaki graniczne wg swojej analizy,
markuje je i sporzadza z udzialem stron
odpowiedni protoké6t wraz ze szkicem.

7. Nastepnie biegly kompletuje ope-
rat wraz z dodatkowymi dokumentami
przeznaczonymi dla sadu (protokét ze
szkicem) i przekazuje do PZGiK.

8. Przyjety do zasobu protoké! wraz
ze szkicem wznowienia znakéw granicz-
nych biegly dolgcza do opinii dla sadu.

9. Na tej podstawie sad wydaje posta-
nowienie.

10. Po uprawomocnieniu sie postano-
wienia biegly z udzialem stron w spo-
s6b trwaly stabilizuje znaki graniczne,
a protokdél z tych czynnosci przekazuje
do PZGiK.

o Bez standardéw nie bedzie tadu

W pieciu obszernych artykutach pub-
likowanych w kolejnych miesigcach na
famach GEODETY staralem sig przyblizy¢
Panstwu podstawowe problemy wystepu-
jace w procesie obstugi sadéw cywilnych
przez bieglych sadowych (geodetéw). Ma-
teria jest skomplikowana i czesto bardzo
trudno sobie z nig poradzi¢. Jak juz wczes-
niej pisatem, trzeba sig zdecydowac na ja-
kis wariant rozwigzania tych probleméw.
Albo opracowaé odrebne standardy dla
wymienionych asortymentéw prac dla
biegtych, albo tak sformutowac standardy
dla wszystkich prac geodezyjnych i karto-
graficznych, aby mogly by¢ wykorzysty-
wane takze do obstugi sadéw. Tematyka ta
wymaga pilnego podjecia i uregulowania,
bo obecne regulacje z fadem i porzadkiem
nie maja nic wspdlnego.

Na zakonczenie proponuje plan dzia-
tan, ktére nalezaloby niezwlocznie pod-
ja¢, aby uzdrowi¢ sytuacje.

GEODETY!

Co sig nie klei w budowie drog i kolei
W nastepnym numerze Bogdan Grzechnik oce-
ni stan ewidencii gruntéw i budynkéw pod ka-
tem przygotowania dokumentacii dla realizacji
inwestycii liniowych (drég i kolei). Zapraszamy
Czytelnikéw do pazdziernikowego wydania

Redakeja

1. Powinna zosta¢ powotana wspdl-
na komisja sktadajaca sie z przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
oraz bieglych sagdowych.

2. Komisja ta powinna przeanalizo-
wac sytuacje opisang w pieciu artyku-
fach z tego cyklu i zaproponowac rza-
dowi racjonalne rozwigzania. Powinny
one dotyczy¢ zaréwno zasad powolywa-
nia bieglych z zakresu geodezji i karto-
grafii, jak i opracowania standardéw dla
bieglych z: rozgraniczen, podziatéw, stu-
zebnosci przesylu, stuzebnosci grunto-
wych, zasiedzen i wznawiania znakow
granicznych.

3. Standardy powinny zosta¢ opraco-
wane przez zespol ekspertéw i wdrozone
najp6zniej w ciggu roku.

4. Réwnoczesnie ze standardami nale-
zy opracowac nowy kompleksowy cen-
nik optat za czynnoéci bieglych z za-
kresu geodezji i kartografii, bo obecny
pomija szereg czynno$ci, a takze nie
uwzglednia pracochtonnosci wykony-
wanych prac.

5. Odrebnym, ale bardzo waznym za-
gadnieniem jest utworzenie panstwo-
wego rejestru stuzebnosci przesytu. Nie
ma watpliwosci, ze powinien on powstac
w ramach ewidencji gruntéw i budyn-
kow.

Niektérzy uwazaja, ze problematy-
ka bieglych z zakresu geodezji ,jako$”
funkcjonuje i nie trzeba nic z tym robic.
Aby ich przekona¢, proponuje powota-
nie zespolu ekonomistéw, ktérzy ocenia
straty Skarbu Panistwa oraz wlascicieli
nieruchomos$ci spowodowane: przewle-
ktoscig omawianych powyzej spraw oraz
btedami wynikajacymi wtasnie z braku
standardéw.

Zapraszamy Czytelnikéw do podje-
cia natamach GEODETY merytorycznej
dyskusji na ten wyjatkowo wazny temat.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjne;

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwlasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat
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