GEOPRAWO

Kto zyska, a ko straci?

Obowiagzujaca od 1 lipca br. nowelizacja tzw. megaustawy te-
lekomunikacyjnej wprowadzita istotne zmiany w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym. Choc¢ jest ich sporo, trudno
mowic o rewolucji w przepisach.

Jerzy Krolikowski

ustawy o wspieraniu rozwoju ustug

i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektdrych innych ustaw (DzU poz. 903)
jest ulatwienie budowy sieci szerokopa-
smowych, szczegdlnie tych realizowa-
nych w ramach Programu Operacyjne-
go Polska Cyfrowa, oraz wprowadzenie
zmian postulowanych przez operatoréw
telefonii komdrkowej w zwigzku z ich
zwiekszonymi inwestycjami. Modyfika-
cje Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go zawarto w art. 3 nowelizacji.

G 16wnym celem ustawy o zmianie

o Sprawniejsze narady

Najwiecej zmian dotyczy narad ko-
ordynacyjnych, ktére od lipca 2014 r.
zastepuja zespoly uzgadniania doku-
mentacji projektowej. Jednym z zatozen
nowelizacji jest usprawnienie tej proce-
dury. Stuzy temu m.in. precyzyjne okre-
§lenie terminéw. Na przykiad starosta
zobowiagzany jest do zwolania narady
najpézniej po 14 dniach od otrzymania
od inwestora lub projektanta stosow-
nego wniosku (dotychczas nie bylo to
regulowane). Jesli zsumowacé wszyst-
kie terminy, to w sytuacji niezwlocz-
nego dzialania organu minimalny czas
przeprowadzenia narady wynosi okoto
14 dni, a maksymalny — 42.

Nowelizacja megaustawy doprecy-
zowuje takze rodzaj map, na ktérych
mozna sporzadza¢ plan sytuacyjny
z przedstawieniem proponowanego
usytuowania sieci uzbrojenia terenu (to
kopia aktualnej mapy zasadniczej lub
kopia aktualnej mapy do celéw projekto-
wych po§wiadczonej za zgodnosé z ory-
ginalem przez projektanta). Okreslono
réwniez konsekwencje nieobecnosci
podmiotu na naradzie koordynacyjnej
oraz uregulowano zasady zawiadomieni
za pomocg Srodkow komunikacji elek-
troniczne;j.

Przepisy maja ponadto usprawni¢ pro-
cedure sporzadzania adnotacji na doku-

mentacji projektowej — okreslono bowiem
termin wykonania takiej adnotacji oraz
prawo projektanta do jej opracowania, je-
zeli przewodniczacy narady nie wywiaze
sig z tego obowigzku w dniu narady, nie-
zwlocznie po jej zakoniczeniu. W praktyce
wystepujg bowiem przypadki opieszatos-
ci przewodniczacego ze sporzadzaniem
adnotacji, a nastepnie z wydawaniem do-
kumentacji projektowe;.

Kolejny cel zmian w Pgik to uspraw-
nienie procedury uzgodnien na terenach
zamknietych. Jak napisano w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji, obowiazujace
dotychczas przepisy nie nakladaty na
zarzadzajacego takim terenem zadnych
obowiazkéw co do sprawnego zalatwia-
nia wnioskéw inwestoréw i projektan-
téw, a przy rozlegltych sieciach teleko-
munikacyjnych przejscia przez tereny
zamkniete sa liczne i stanowia , waskie
gardlo” na etapie projektowania. Dlate-
go dodano zapis, ktéry okresla termin
7 dni na reakcje i rozpoczecie procesu
uzgodnien, a takze 30 dni na ich zakon-
czenie. Nowela megaustawy ma ponadto
usprawnié¢ procedury opiniowania ini-
cjalnych baz GESUT.

Czym jest uproszczony wypis?

Jak wyjasnia GUGIK, ten nowy rodzaj
dokumentu geodezyjnego w gtéwnej
mierze przeznaczony jest dla inwesto-
réw obiektéw budowlanych, a w szcze-
gélnosci inwestordw sieci uzbrojenia
terenu. Zawiera on opisowe informacje
o wybranych dziatkach ewidencyjnych,
a takze o podmiotach, ktére tymi dziat-
kami wtadajq. Nie zawiera natomiast
adnotaciji dotyczqcych jakosci danych
ewidencyjnych oraz klauzuli upowaz-
niajgcej do oznaczania nieruchomosci
w ksiedze wieczystej. Moze obejmo-
waé jednq lub wiele dziatek ewidencyj-
nych wchodzgcych w sktad jednostki
rejestrowej gruntéw albo wiele dziatek
ewidencyjnych wchodzqcych w sktad
wielu jednostek rejestrowych gruntéw.

o Nowosci w optatach

W art. 40a Pgik okreslajacym przypad-
ki, w ktérych nie pobiera si¢ oplat za ma-
terialy PZGiK, dopisano pkt 5 w brzmie-
niu: ,pierwsze udostgpnienia podmiotowi
wladajqcemu sieciq uzbrojenia terenu
zbioréw danych powiatowej bazy GESUT,
dotyczqcych sieci uzbrojenia terenu znaj-
dujqcej sie we wladaniu tego podmiotu,
po otrzymaniu przez staroste od tego pod-
miotu opinii, o ktérej mowa w art. 28e
ust. 1 pkt 1”.

Zmiany zaszly réwniez w cenniku
zalgczonym do Pgik. Dodano np. nowy
wspoltczynnik korygujacy K=0,1, ktory
bedzie stosowany ,,w przypadku kolej-
nego udostepnienia zbioréw danych doty-
czqcych sieci uzbrojenia terenu, o ktérym
mowa w art. 40a ust. 2 pkt 5”. Natomiast
tabele 11 (okreslajaca oplaty za wypisy
i wyrysy z operatu ewidencyjnego) roz-
budowano o trzy nowe pozycje:

1) uproszczony wypis z rejestru grun-
tow (patrz ramka), stawka podstawowa
— 15 zl za dzialke ewidencyjna;

2) wypis z wykazu dziatek, 5 zl za
dziatke;

3) wypis z wykazu podmiotéw, 5 z1 za
podmiot.

Jak czytamy w uzasadnieniu noweli-
zacji, zmiany w cenniku majg na celu
obnizenie oplat za materialy geodezyjne
dla przygotowania i realizacji inwesty-
¢ji dotyczacych infrastruktury telekomu-
nikacyjnej, w szczegélnosci zwigzanych
z dofinansowaniem ze $rodkéw unij-
nych. Na inwestycje telekomunikacyj-
ne na ,bialych plamach” przewidziano
ponad 1 mld euro. Jednak wobec niewy-
starczalnosci tych srodkéw na pokrycie
wszystkich ,biatych plam” nalezy za-
dbag, by jak najwiecej wydano na rzeczy-
wiste inwestycje w infrastrukturg teleko-
munikacyjna, a jak najmniej na oplaty
administracyjne, np. za udostegpnianie
materiatéw geodezyjnych. Czy oznacza
to spadek wplywéw powiatéw z tytutu
udostepniania zasobu? Wedlug autorow
nowelizacji — nie, poniewaz nizsze opla-
ty ma zrekompensowac wyzszy popyt.
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W Pgik zmodyfikowano ponadto zapi-
sy dotyczace oplat za uwierzytelnianie
(tab. 16), ktore budzity dotychczas r6z-
ne watpliwosci interpretacyjne (wyrazo-
ne chociazby w stynnej juz ekspertyzie
konstytucjonalisty prof. Marka Chma-
ja — GEODETA 7/2015). I tak, jednostka
rozliczeniowa nie jest juz ,uwierzytel-
niany dokument” oraz ,kopia uwierzy-
telnionego dokumentu”, ale odpowiednio
.pierwszy egzemplarz uwierzytelnianego
dokumentu” oraz ,kolejne egzemplarze
uwierzytelnianego dokumentu”. W cen-
niku dodano ponadto zasade, ze ,,do ob-
liczenia oplaty za sporzqdzenie i wydanie
wypisow I wyrysoéw z operatu ewidencyj-
nego, o ktérych mowa w tabeli nr 11, oraz

zek zapewnienia prezesowi Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej nieodplatnego
dostepu do danych przestrzennych (oraz
zwigzanych z nimi ustug) o istniejgcej
infrastrukturze technicznej. Jesli po-
trzebnych danych nie ma w centralnym
zasobie, prezes UKE moze sie o nie zwro-
ci¢ do starosty lub marszatka wojewddz-
twa. Przepis ten wzbudza kontrowersje
w powiatach, bo — jak zwracal uwage
w pracach nad nowelizacjg Zwigzek Po-
wiatéw Polskich — naklada na starostéw
nowe obowiazki, nie zapewniajac im do-
datkowych srodkéw na ich realizacje.
Dodajmy, ze modyfikacje Pgik wymu-
szajag wprowadzenie zmian w rozporza-
dzeniach wykonawczych do tej ustawy.

Nie inaczej jest w przypadku megaustawy,
cho¢ tym razem GUGIK stara sig na bieza-
co odpowiada¢ na naptywajace pytania.
Dwa tygodnie po wejsciu w zycie ustawy
czgé¢ wyjasnien opublikowano w dzia-
le FAQ uruchomionym w 2014 roku na
stronie internetowej Urzedu. Dotycza one
narad koordynacyjnych (np. uzgadniania
przytaczy i infrastruktury na terenach
zamknietych, a takze dokumentéw geo-
dezyjnych niezbednych do narady) oraz
oplat i licencji (w tym uwierzytelniania,
stosowania wspé6tczynnikéw K i CL czy
wyrysow i wypisow z EGiB).

Roéwniez niedtugo (dwa dni) redak-
cja GEODETY i Geoforum.pl czekala na
odpowiedz GUGiK-u na pytanie nasze-
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za czynnosci urzedowe, o ktérych mowa
w tabeli nr 16 Ip. 3—6 [a wiec za: uwie-
rzytelnianie, udostepnianie do wgladu
dokumentéw uzasadniajgcych wpisy do
EGIB oraz uzgadnianie sieci uzbrojenia
—red.], stosuje si¢ odpowiednio wzory za-
warte w ust. 16-18 z pominigciem wspdl-
czynnikéw K oraz CL’. Przypomnijmy,
ze pierwszy okreéla znizki m.in. dla wy-
konawcéw prac geodezyjnych i rzeczo-
znawc6w majgtkowych, a drugi powia-
zany jest z celem, jakiemu majg stuzy¢
materiaty PZGiK.

o Definicje, udostepnianie,
rozporzqdzenia

Nowelizacja zmienia réwniez defini-
cje geodezyjnej ewidencji sieci uzbroje-
nia terenu, tak Ze nie obejmuje juz ona
parkingéw podziemnych.

Wérad istotnych nowosci spoza Pgik
warto zwréci¢ uwage na art. 29d. Nakla-
da on na gléwnego geodete kraju obowig-
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Jak informuje GUGIK, dotyczy to:

erozporzadzenia ws. udostepniania
materialéw panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego w zakre-
sie zalacznika nr 4 stanowigcego wzor
wniosku o wydanie wypisu lub wyrysu
z ewidencji gruntéw i budynkéw;

erozporzadzenia ws. ewidencji grun-
tow i budynkéw w zakresie § 52 dotycza-
cego wypisow i wyrysow.

Nim jednak ruszg prace nad tymi ak-
tami, konieczna jest zmiana ustawy
o dzialach administracji rzqdowej (na
poczatku lipca trafila ona do Senatu).
Wedtug Pgik odpowiedzialnym za wiek-
sz0$¢ rozporzadzen geodezyjnych wcigz
jest bowiem minister ds. administracji.
Tymczasem sprawy geodezji w nowym
rzadzie nadzoruje resort infrastruktury
i budownictwa.

o GUGIK wyjasnia
Nowe przepisy czesto oznaczajq sporo
watpliwoéci dotyczacych ich stosowania.

go czytelnika, ktéry mial watpliwosci,
z jakich wnioskéw powinni teraz korzy-
sta¢ projektanci chcacy uzyskaé dane
EGiB. Cho¢ zauwazyt on, ze nagminnie
wymagane sg dane wedlug tabel 10.19
i 10.20 (a wiec wykaz dzialek i wykaz
podmiotéw ujawnionych w EGiB), to jed-
nak w ocenie Urzedu nalezy korzystac
z trzech nowych pozycji, ktére wymie-
nilisémy rozdziale o optatach.

Na marginesie warto przytoczy¢ ko-
mentarze wykonawcéw geodezyjnych do
tego stanowiska (jego petna tres¢ dostep-
na jest na Geoforum.pl w wiadomosci
z 14 lipca). W ocenie cze$ci z nich przy-
jecie interpretacji GUGiK-u oznacza spo-
ry wzrost cen niektérych ustug geode-
zyjnych, np. podzialéw. Jesli dodamy do
tego obawy powiatéow spodziewajacych
sig znacznego spadku wplywéw z tytutu
udostepniania PZGiK, to znéw sie okaze,
ze nie bardzo wiadomo, kto na nowych
przepisach skorzysta, a kto straci.

Jerzy Krolikowski
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