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Chochy kleska,

musi by licencja

Egzekwowanie
licendii |

Wracamy do kontrowersyjnego przypadku geodetki z Putaw
ukaranej za wykonanie pomiaru bez licencji na punkcie osno-
wy. Glos w tej sprawie zabral wreszcie gtéwny geodeta kraju.

anna Grochal — wykonawca z blisko

30-letnim doswiadczeniem. Otéz
dokonata pomiaru inwentaryzacyjnego,
nieumyslnie wykorzystujac dane dwéch
punktéw osnowy (warte 5,60 z1) przed
uzyskaniem stosownej licencji. W spra-
wie kluczowa jest chronologia: pomiar
wykonano 21 wrze$nia 2015 r., zgloszenie
pracy i wniesienie naleznych optat nasta-

P rzypomnijmy, w czym zawinita Jo-

pilo 26 wrzesnia, postepowanie przeciw-
ko geodetce wszczeto 22 grudnia, a kare
w wysokosci 56 zI nalozono 9 lutego br.
(o szczegotach pisalismy w GEODECIE
4/2016).

Gdy opisali$my ten przypadek, na Geo-
forum.pl wybuchta goraca dyskusja. Dla-
czego skromne 56 zt wzbudzilo tyle emo-
cji? Poniewaz jak na dloni pokazuje to,
o czym wykonawcy geodezyjni glosno

moéwig od ponad dwdch lat: wprowadzo-
ne w 2014 . przez nowelizacje Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego licencje to
absurd, kolejny bat na geodetéw upraw-
nionych, a w najlepszym razie zbedna
biurokracja (z tym ostatnim argumen-
tem zgadzaja sie zresztg sami urzednicy).
Przeciez gdy tylko Joanna Grochal zorien-
towala sie, ze brak jej licencji na punkty
osnowy, zaplacita za nie i licencje uzys-

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci , Egzekwowanie licencji w 9 miesigcy”

“MARIUSZEK | 2016-07-05 16:33:04

I tak traktuje sig nas, wykonawcéw. Pani
wykonata uczciwie prace i zostata uka-
rana. Ja bym oszukat, dorobit raport,
naciggnat wspétrzedne... i to by byto
zgodne z prawem.

“sasza | 2016-07-05 16:58:23

lle wyniosty koszty tego postepowania
dyscyplinarnego?

“troll | 2016-07-05 17:26:25

Panie GGK! Wtasnie zrobitem pomiar
przytqcza BEZ LICENCJINNI O zgrozo! Po-
mierzytem kawatek rurki, zanim koparko-
wy wychylit napéj chtodzqcy i zasypat ten
arcywazny kawatek GESUT-u w postaci
trzech punktéw | grupy doktadnosciowe.
Niech mi pan wyttumaczy naukowy aspekt
tego zdarzenia. Czy wigkszym przestep-
stwem jest uczciwie pomierzy¢ i sfatszo-
waé date (do czego zmuszajq nas te de-
bilne przepisy), czy odczekad dwa czy
czfery tygodnie i pomierzy¢ z LICENCJA2
Oczywiscie, fatszujge dokument poprzez
oznaczenie pomiaru bezposredniego.
“odejdz juz | 2016-07-05 18:52:30
Stwierdzenie, ze osnowa mogta by¢ udo-
stepniona niezwtocznie, to mistrzostwo
$wiata w nieznajomosci realiéw.

“precz z licencjami | 2016-07-05
19:40:56

Prosze sobie wyobrazi¢, ze geodeci za-
czynajq przestrzegad tych durnych prze-
piséw wymyslonych przez ludzi pozba-
wionych catkowicie wyobrazni. Wykopy
bedq tygodniami niezasypywane, bo
geodeci czekajqg na licencije, a do tych
gtebokich wykopéw z kablami, rurami be-
dg wpadaé ludzie oraz zwierzeta i gingé.
Kto poniesie odpowiedzialnosée

“alf | 2016-07-05 21:29:27

Panie ministrze Zuchowskil Kiedy wresz-
cie ,dobra zmiana” w geodezji? lle stra-
cito panstwo polskie tylko z powodu tego
jednego, durnego, 9-miesiecznego poste-
powania? GGK powinien by¢ kto$, kto
mysli i zna realia pracy geodety.
“geodeta | 2016-07-06 08:12:12

Nie rozumiem tych komentarzy, pomijajqc
w nich brak kultury i ,osobiste wycieczki”.
To w koncu nie podoba sig to, ze dziata
sie w granicach prawa?

~Zniesmaczony | 2016-07-06 09:47:00
Czyli jezeli napotkam nieprzytomnego, to
przed przystgpieniem do reanimaciji mu-
sze najpierw uzyskaé jego pisemnq zgo-
de na podigcie czynnoici ratujgcych zy-

cie? Przeciez pomiar przed zasypaniem
jest wazniejszy niz optacenie przed termi-
nem licenciji na skorzystanie z osnowy!l!
Tym bardziej ze i tak optata zostata visz-
czona. A moze ta pani staneta na , kamie-
niv” jako szczegdle terenowym, a dopiero
post factum, po otrzymaniu i optaceniu
wspétrzednych, dokonata weryfikacii po-
prawnosci pomiaru?

“szkodaq, ze nie myslqg | 2016-07-06
10:15:03

Gdyby oszukata, tzn. zmienita date, tak
jak robi wielu (bo to technicznie zaden
problem), nie miataby klopotéw. To na-
prawde paranoja, urzednicy (weryfika-
torzy) jawnie zalecajg zmiany dat, zeby
byty po licenciji.

“czytacz decyzji | 2016-07-06 17:32:28
Nasz GCK, dr inz. geodezji, mysli, ze po-
miary GPS wykonuije sie w oparciu o punkty
osnowy geodezyjnej, tej z oérodka. Mato
tego, nie zatapat, ze wspétrzedne w dzien-
niku pomiarowym, to nie wspétrzedne z ba-
zy, tylko te faktycznie pomierzone.
“rozmarzony | 2016-07-06 19:21:56
W jednym musze przyznaé racje GGK,
ktéry pisze: ,udostepnienie danych mogto
nastqpié niezwlocznie”. Faktycznie, mo-
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kata. Zrobita to raptem 5 dni po wykona-
niu pomiaru i blisko trzy miesigce przed
formalnym wszczeciem postepowania
przeciwko niej przez WINGiK-a! Trud-
no wiec méwic o uszczupleniu przycho-
déw powiatu. Kontrowersje budzi takze
to, ze gdyby geodetka miata dziata¢ zgod-
nie z prawem, czekataby na licencje 10
dni, a w tym czasie przyltacze pozostawa-
oby odstonigte. Nie dos¢, ze stwarza to
zagrozenie, to dodatkowo niepotrzebnie
spowalnia inwestycje. Pytanie wiec, czy
Pgik faktycznie wymaga uzyskania licen-
cji jeszcze przed rozpoczeciem pracy, czy
moze do czasu jej zakonczenia. Przepisy
—jak zwykle — sg metne.

Po co wiec urzednik z Pulaw roz-
petat wokét niecalych 6 zlotych burze
w szklance wody? Starostwo ttumaczy,
ze tak kaze WINGIK, WINGiK argumen-
tuje, ze ,twarde prawo, ale prawo”, a lo-
kalni geodeci nie majg watpliwosci, ze to
czysta urzednicza zlo§liwosé¢, argumen-
tujac, ze cze$¢ PODGIK-6w takie sprawy
po prostu umarza.

szczyt, a odpowiedz GGK nie jest
zaskoczeniem. Kazimierz Buja-
kowski utrzymat w mocy decyzje lu-

S prawa dotarta wreszcie na sam

belskiego WINGiK-a naktadajaca kare
za wykorzystanie materialéw z PZGiK
bez wymaganej licencji. W uzasadnieniu
stwierdzil m.in., Ze podnoszona przez
skarzaca okoliczno$é, iz pomiar musiat
by¢ dokonany niezwlocznie przed za-
sypaniem przylaczy, nie mial wplywu
na rozstrzygniecie sprawy, gdyz usta-
wodaweca nie przewidziat wyjatkéw od
og6lnej zasady — obowigzku posiadania
stosownej licencji. Zdaniem GGK zarzut,
ze po zgloszeniu prac pomiar mégtby by¢
wykonany ,dopiero za 10 dni” (w takim
terminie co do zasady miejscowy POD-
GiK uzgadnia z wykonawcg liste mate-
riatéw niezbednych lub przydatnych
do wykonania zgloszonych prac i udo-
stepnia ich kopie), r6wniez nie moze
by¢ uwzgledniony, gdyz udostegpnienie
danych mogto nastgpi¢ niezwlocznie.
Dane dotyczace osnowy geodezyjnej sq
bowiem dostepne na stronie interneto-
wej starostwa i nie wymaga to szczegdl-
nego naktadu pracy lub dodatkowych
uzgodnien. To, ze dane sa udostepnia-
ne na stronie, nie zwalnia z obowigzku
posiadania licencji uprawniajacej do ich
wykorzystania — dodaje w uzasadnieniu
GGK. Podkresla ponadto, ze licencja jest
niezbedna w kazdym przypadku wyko-

rzystania danych z PZGiK, nawet jesli
wykonawca pozyskat je przed lipcem
2014 1., a wigc gdy taki dokument nie zo-
stal jeszcze okreslony w prawie!

Warto zwréci¢ uwage, ze GUGIK pra-
cowal nad odpowiedzig ponad trzy mie-
sigce, dwukrotnie wydtuzajac termin
rozpatrzenia odwotania. Kazimierz Bu-
jakowski tlumaczy sie tu ,,skomplikowa-
nym charakterem sprawy i duza liczbg
podobnych przypadkoéw, ktére wczesniej
wplynely do GUGIK”. W wyjaénieniach
GGK trudno sig jednak tej ztozonosci do-
patrzy¢. Wrecz przeciwnie, mozna dojsé
do wniosku, ze sprawa jest oczywista.
By¢ moze GUGIK liczyl wigc, ze przez
trzy miesigce geodeci stracg zaintereso-
wanie tym przypadkiem?

nie do Wojewddzkiego Sadu Admi-

nistracyjnego. Poczatkowo Joanna
Grochal zapowiadata, ze nie zdecyduje sie
na ten krok. Po konsultacjach z Polskim
Towarzystwem Geodezyjnym doszta bo-
wiem do wniosku, zZe literalna interpre-
tacja Pgik jest przeciwko niej. Nieznaja-
cy specyfiki zawodu geodety sedziowie
WSA zapewne uznajg wiec, ze slusznie
ja ukarano. Na marginesie dodala, Zze po

0 d decyzji GGK przystuguje odwota-

Komentarze na Geoforum.pl do wiadomosci , Egzekwowanie licencji w 9 miesigcy” cd.

gtoby, gdyby rzecz sie dziata np. w Min-
sku Mazowieckim. A dlaczego gdzie
indziej jest to niemozliwe? Dlaczego nie
ma systemu do PZGiK od GUGIK, ktéry
by umozliwit takg samq prace w innych
o$rodkach?

“czytacz decyzji | 2016-07-06
20:31:09

Z wyja$nien Joanny wcale nie wynika, ze
wykorzystata dane PZGiK przed otrzyma-
niem licencji. Ona wyjaénia jedynie, ze
znane jej byto potozenie tych punktéw na
gruncie, a to nie dane z PZGiK. Pofozenie
takiego jednego punktu to zna nawet mgj
osobisty pies, ktéry na spacerze bezbtednie
na niego trafia, w celu zrobienia siku. Nie
powiesz przeciez, ze méj pies wykorzystuje
dane PZGiK do sikanig, i to bez licenc;ji!
“Leszek Piszczek | 2016-07-06
21:56:40

Obydwie decyzje sq niezgodne z prawem,
i jako takie muszq zostaé wytqczone z ob-
rotu prawnego. 1. Na dzieh natozenia ka-
ry pani Joanna posiadata legalng licencje
i wniosta stosowne optaty. 2. Pomiaréw
GNSS nie dokonywata w oparciu o punk-
ty osnowy, lecz pomierzyta ich stabilizacje
w identyczny sposéb jak cel zlecenia, czyli
przyfqcza. 3. Art. 40c nie ustanawia, kie-
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dy nalezy pozyskaé licencje, a wiec kaz-
dy czas jest dobry. Przepis tego artykutu
ustanawia jedynie uprawnienia licencjo-
biorcy do utrwalania, zmieniania, udostep-
niania i powielania. Przepis wykonawczy
w zat. nr 7 upowaznia do wykorzystania
przedmiotu licencji do zgtoszonej pracy,
réwniez nie wskazujgc zadnych zakreséw
czasowych. Reasumujqgc, pani Joanna po-
siadata licencje na wykorzystanie danych,
dokonata zgtoszenia pracy, dokonata wy-
maganych od niej optat, a wykorzystanie
licencjonowanych danych w ogéle przez
organy nie zostato udowodnione. Kazdy
sqd te decyzje ,rozszarpie”.

Waldemar Izdebski | 2016-07-07
00:58:58

Mam wrazenie, ze Pahstwa aktywnosé
jest skierowana w ztym kierunku. Pas-
stwo chcecie zalegalizowaé gtupote z Ii-
cencjami, a moim zdaniem trudno dys-
kutowaé z tym idiotyzmem i nalezy to
zmienié. Licencje sq przejawem chorej
wyobrazni urzednika GUGIK. Dziatajmy
wiec bardziej w kierunku usunigcia licen-
cji, niz skarzenia wyrokéw i interpretacii.
Ztozytem w tej kwestii dwa pisma na re-
ce Pani Premier, ale - jok dotqd - zadna
organizacja nie poparta jednoznacznie
tych propozycji. W ostatnich latach GU-

GiK nie stuchat uwag $rodowiska i re-
alizowat jedynie wtasne, niekoniecznie
stuszne koncepcie, wiec jak najbardziej
stuszne jest odsuniecie od procesu stano-
wienia prawa oséb skompromitowanych
jego obecnym stanem.

“Gestor | 2016-07-07 09:15:38

Nie zapominajmy, ze obecna sytuacja
wprost prowadzi do tego, ze pomiar jest
wykonywany dawno po zasypaniu wy-
budowanej sieci. Czy aby na pewno taki
jest cel wprowadzenia takiej wyktadni, ze
pomiar moze byé¢ wykonany dopiero po
wykupieniu licencjie To niemalze zawsze
prowadzi albo do manipulowania datami
(oszustwo/matactwo), albo do pomiaru
$ladu po wykopie”, czyli tamania wspo-
mnianego wymogu pomiaru bezposéred-
niego. Zatem chyba czas dojrze¢ do tezy,
ze osnowa jest do wykorzystania zawsze
i wszedzie, niezaleznie od zgtoszenia pra-
cy. Przeciez to nie sq odosobnione przy-
padki, ze kto inny tyczy, kto inny zamierza
(z réznych powodéw) i nie zawsze jest
czas na oficjalne pozyskanie osnowy. Taki
stan prowadzi to patologii.

“alf | 2016-07-07 10:46:27

W kwestii licencji, jok w zadnej chyba spra-
wie, jest jednoéé. Nie znam nikogo, ani
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naglosnieniu sprawy na Geoforum.pl
i w GEODECIE odnosi wrazenie, iz pu-
tawski PODGIK nie traktuje jej na réwni
zinnymiwykonawcami. ,Termin przyje-
cia dokumentacji do zasobu rzadko kiedy
jest krétszy niz miesiac, chyba ze zainter-
weniuje inwestor. U innych inspektor nie
zauwaza takich uchybien jak w mojej do-
kumentacji” - méwi z zalem. Zaraz doda-
je jednak, ze cieszy sie, iz mogla wszczac
ogolnopolsky dyskusje nad chorym pra-
wem geodezyjnym i moze co$ sie dzieki
temu zmieni na lepsze. Jej decyzja, opub-
likowana w komentarzu na Geoforum.pl,
wywolala jednak apele wielu internau-
téw, z ktérych czes¢ zadeklarowata nawet
pomoc w napisaniu odwolania do WSA.
Pod wplywem tych opinii, a takze dzieki
wsparciu PTG, Joanna Grochal przekaza-
la ostatecznie sprawe do sadu.

W skardze do WSA geodetka zmienia
linie obrony. Przede wszystkim zwra-
ca uwage, ze pomiar, w trakcie ktore-
go rzekomo uzylta materialéw PZGiK
bez licencji, bazowat na korektach RTK
z prywatnej sieci stacji referencyjnych.
Wprawdzie wykonano go na fizycznych
punktach osnowy (betonowych znakach
geodezyjnych), ale zgodnie z prawem
obiekt ten nie jest czescig zasobu. Sg nim

wéréd wykonawcédw, ani urzednikéw, kto
popieratby te durnote, o ktérej zapewne
przyszte pokolenia geodetéw bedq $pie-
wadé przy ogniskach piosenki. Te durnote
popiera jedynie GUGIK, ktéry juz catkiem
sie pogubit, zakiwat i zapetlit, co wynika

z tredci tej kuriozalnej decyzj.

~. 1 2016-07-07 12:06:42

Powiaty tez sq przeciwne licencjom. Nie
ma co dywagowad, czy wykorzystata
wspotrzedne, czy tylko stata na punkcie.
Skoncentrujmy sig na likwidacii licencii jo-
ko takich, ktére niczego nowego nie wno-
szq. Sq kulg u nogi zaréwno u wykonaw-
cédw, jak i urzednikéw. Wigc nie ktéémy
sie o interpretacie: literalnie czytajqc, nie
mogta tak zadziatad. Ale jako $rodowisko
wykonawcéw i urzednikéw, ktérzy dziata-
ja wéréd przedstawicieli polityki, mozemy
zaczqé naciskaé, naswietlad.

“alf | 2016-07-07 13:08:48

Urzedniku z powiatu, nie mozna sie z To-
bqg zgodzi¢, ze literalnie czytajqc, nie
mogta tak zadziataé. W momencie po-
miaru nie doszto do wykorzystania zad-
nych wspétrzednych. Pani Joanna stane-
ta jedynie na terenowych szczegétach

i dokonata pomiaru ich potozenia GPS.

I tyle. Jezeli nawet pomierzone przez nig

jego wspélrzedne. Te wykorzystano jed-
nak dopiero podczas prac kameralnych,
ktére przeprowadzono 29 pazdzierni-
ka, a wiec miesigc po uzyskaniu licen-
cji. Geodetka zwraca réwniez uwage na
tres$¢ spornej licencji, z ktérej nie wyni-
ka, jakoby miata jg zlamac. Jest w niej
bowiem zapis, ze wspo6irzedne punktow
osnowy mozna wykorzysta¢ do okreslo-
nej pracy geodezyjnej (co mialo miejsce),
ale nie okreslono zadnych ograniczen
czasowych. Joanna Grochal podkresla
ponadto, ze interpretacja GGK, zgodnie
z ktérg pomiar przylacza moze by¢ wy-
konany dopiero po uzyskaniu licenciji,
ktéci sig z wymogami przepiséw budow-
lanych zakladajacymi inwentaryzacije tej
infrastruktury przed zakryciem.

skiego WINGiK-a z lipca br. geo-

detka ponownie zostala ukarana za
wykorzystanie materialéw PZGiK bez li-
cencji, tym razem na kwote 127 zt. Chro-
nologia tej sprawy jest juz jednak inna.
Najpierw Joanna Grochal zglosita prace,
pie¢ dni pdézniej — jak wynika z dzienni-
ka pomiarowego GPS — dokonata poréw-
nania wspélrzednych czterech punktéw
osnowy, a dopiero po kolejnych pigciu

D odajmy, ze kolejng decyzjg lubel-

wspdtrzedne pokrywaijq sie z tym, co jest
w zasobie, to czysty przypadek. Kazdy
moze kupi¢ sobie sprzet geodezyjny i do-
konaé pomiaru szczegdétéw terenowych,
jakimi sq znaki geodezyine, i jezeli wynik
pomiaru bedzie identyczny z tym, co jest
w zasobie, nie znaczy, ze wykorzystano
te dane. To tylko cyfry.

“zula | 2016-07-11 15:25:34

Juz chyba wiem, dlaczego ani lubelski
WINGIK, ani GGK nie byli tak uprzejmi,
zeby chociaz poréwnaé to, co miata Joan-
na w dzienniku pomiarowym, ze wspét-
rzednymi punktéw z oérodka, czy rzeczy-
wiscie te dane jota w jote sie pokrywaijq.
Ano dlatego zapewne, ze nie mieli licencji
na wykorzystanie tych danych do tego po-
stepowanial Przeciez - jak sami piszq -
nie ma zadnego odstepstwa od ogélnej
zasady, ze ma by¢ licencja i juz! Powinien
zatem i jeden, i drugi organ ztozy¢ na sto-
sownym druku wniosek o udostepnienie da-
nych do tego postepowania. Aha, i jeszcze
to wszystko powinno odby¢ sie przed roz-
poczeciem postepowania.

“rozmarzony | 2016-07-11 16:16:10
Zula, jest znacznie gorzej. Te organy prze-
prowadzity postepowanie z wykorzysta-
niem dokumentacii nie tyle bez licencii, co

dniach otrzymata stosowng licencje. Jo-
anna Grochal utrzymuje jednak, Ze po-
réwnanie wykonata juz z licencjg i od
decyzji WINGiK-a zamierza odwolac sig
do GGK.

lejnym epizodem wojny pomiedzy
wykonawcami a urzednikami, nisz-
czacej od lat §rodowisko geodezyjne?
A moze stanie sig przyczynkiem do do-
glebnej rewizji zasad wykonywania prac
geodezyjnych oraz funkcjonowania stuz-
by geodezyjnej? Niestety, bardziej praw-
dopodobny jest pierwszy scenariusz. Do
takiego wniosku mozna bylo dojs¢ pod-
czas czerwcowego spotkania organiza-
¢ji branzowych z wiceministrem infra-
struktury i budownictwa Tomaszem
Zuchowskim (GEODETA 7/2016). Licen-
cje krytykowali zar6wno wykonawcy,
jak i urzednicy. A co na to GGK? Pozy-
tywnie przyjal wiele propozycji zmian.
Odnoszac sie do goracego tematu oplat,
stwierdzil na przyktad, ze przynajmniej
dla drobniejszych prac nalezy przywro-
ci¢ ryczatty. O licencjach wspomniat jed-
nak tylko tyle, ze warto z nich zrezygno-
wacé w przypadku... klgsk zywiolowych.
Jerzy Krolikowski

c zy putawski casus bedzie tylko ko-

nieuwierzytelnionej dla potrzeb postepo-
wania w trybie rozporzqdzenia o uwierzy-
telnianiu.

“zula | 2016-07-14 09:14:47

Po co sq licencje? Na to pytanie prawdo-
podobnie nikt nie bedzie umiat udzieli¢
odpowiedzi, nawet pomystodawca tego
absurdu. Podobnie jak nikt nie wie, po co
sq zgtoszenia prac: sq, bo sq, zawsze by-
ty. Nawet argument, ze wykonawca, kté-
ry zgtosit prace, ma znizke na dokumenty
w wysokosci 50%, mozna sobie ,w buty
wlozy¢”, bo jezeli wykonawca kupi doku-
menty za 1,50 z1, to przy pierwszym doku-
mencie opfaty i tak naliczg mu 30 zt, czyli
o wiele wiecej niz kazdej przypadkowej
osobie z ulicy.

“Jan Niezbedny | 2016-07-18 09:20:17
Caty czas powtarza sie sytuacja, ze wy-
powiadaigq sie ludzie, ktérzy majq kry-
tyczne nastawienie do instytucii licenciji.
Dlaczego? Moze majq duzo argumentéw.
A gdzie sq obroncy tego pomystu, moze
sami pomystodawcy? Gdzie Pan Witold,
gdzie Pan Jacek, Pan Kazimierz? Wysyta-
ia jakie$ pijarowe szczurki, zeby anonimo-
wo siaty zamet. Popieram natychmiasto-
wq koniecznosé likwidacii licencii.

Wyhér i skréty redakdi
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