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Wyroki sqdow administracyjnych

Temperowanie administracj

Tym razem publikujemy niedawne wyroki sagdow w dwéch réz-

nych sprawach. Jeden dotyczy klauzulowania, ktére nie schodzi
z wokandy juz od dtuzszego czasu. Drugi — kwestii wymuszania
przez starostwo na wykonawcy pracy geodezyjnej wznawiania

znakéw granicznych.

niosek o opatrzenie pieczecia-
W mi dokumentéw dla zamawia-

jacego to catkowicie co$ inne-
go niz wniosek o ich uwierzytelnienie
— czytamy w komentarzu Geodezyjnej
Izby Gospodarczej do uprawomocnio-
nego wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach z 10 grud-
nia 2015 r. [sygn. akt II SA/GI 917/15].
W wyroku WSA uchylit decyzje WIN-
GiK-a (II instancji) i prezydenta miasta
(I instancji) naktadajaca oplate za uwie-
rzytelnienie na wykonawce, ktory przed-
lozyt do oklauzulowania dokumentacje
(mapa z projektem podziatu) przeznaczo-
ng dla zamawiajacego.

»,Organ I instancji, ustalajac oplate za
uwierzytelnienie, stwierdzil, ze dziatal
na skutek wniosku skarzacej. Zdaniem
Sadu i organu odwolawczego chodzi
tu o wniosek skarzacej z dnia 2 marca
2015 roku, w ktérym zwracata sie ona
o oklauzulowanie dokumentacji przezna-
czonej dla zamawiajacego. Nie jest wiec
to wniosek, o ktérym mowa w art. 12b
ust. 5 obecnie obowigzujacej ustawy, ani
whniosek, o ktérym mowa w rozporzadze-
niu z dnia 8 lipca 2014 roku (...). W istocie
bez stosownego wniosku decyzja organu
Tinstancji [o uwierzytelnieniu - red.] zo-
stata podjeta z urzedu (...).

Jezeli organ I instancji miat watpli-
woéci co do pisma (wniosku) skarzacej,
z dnia 2 marca 2015 roku, to winien skar-
zaca zobowiazac do jego sprecyzowania,
a przede wszystkim —jezeli istotnie byl to
wniosek o uwierzytelnienie dokumentow
—o0jego zlozenie na wzorze (jak w zalgcz-
niku do rozporzadzenia z 8 lipca 2014 ro-
ku). (...) Nie budzi bowiem watpliwosci
sadu, ze ustalenie oplaty za uwierzy-
telnienie dokumentéw (...) wymaga sto-
sownego wniosku, o czym jednoznacznie
przesadzajg przepisy prawa” — czytamy
w uzasadnieniu wyroku.

nawcy pracy geodezyjnej wznawia-
nia znakéw granicznych? Sprawa
zaczela sie w marcu 2015 r., gdy geodeta
zawiadomil starostg o zakonczeniu pra-

c zy starostwo moze zadac¢ od wyko-

cy geodezyjnej polegajacej na polaczeniu
sasiadujacych ze sobg dzialek ewidencyj-
nych. Weryfikacja pracy zakonczyla sie
wynikiem negatywnym. W uzasadnieniu
starostwo powotalo sie przede wszystkim
na naruszenie art. 39 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego, ktéry méwi o wzna-
wianiu znakéw granicznych bez prze-
prowadzania rozgraniczenia. W ocenie
urzedu nie wszystkie punkty obwodni-
cy nowo powstalej dziatki posiadaja do-
kumentacje geodezyjna pozwalajaca na
wyznaczenie ich pierwotnego polozenia.
Ponadto starosta zauwazyl, ze w celu ak-
tualizacji bazy EGiB wynikami wykona-
nych prac geodezyjnych konieczne jest
pozyskanie danych spelniajacych stan-
dardy doktadnosciowe, o ktérych mowa
w § 61-62 rozporzadzenia ws. EGiB.
Geodeta nie zgodzit sie z tymi zarzu-
tami, ttumaczac, ze brak jest podstawy
prawnej zadania wykonania wyzna-
czenia punktéw granicznych (ustalenia
przebiegu granic) na koszt zleceniodawcy
w zwigzku z wykonywaniem pracy doty-
czacej polaczenia dziatek stanowigcych
jedng nieruchomos$é¢. Podniést ponadto,
ze w zwigzku z jego praca nie nastgpowa-
ta aktualizacja bazy danych, a punkty no-
wo powstatej dziatki stanowig istniejace
punkty bazy operatu ewidencji gruntéw,
dla ktérego przeprowadzono moderni-
zacje. Zaznaczyl takze, ze wyznaczenie
punktéw granicznych niektérych granic
wykonal na wniosek zleceniodawcy na
podstawie bazy EGiB powstatej w wy-
niku modernizacji. Co wiecej — podkre-
§lit geodeta — w odpowiedzi na zgloszenie
pracy geodezyjnej nie podano, ze baza
ta nie spelnia standardéw technicznych.

go inspektora nadzoru geodezyjne-

go i kartograficznego, a ten utrzymat
w mocy decyzje starosty. W uzasadnie-
niu wskazal m.in., ze nie mozna bez-
krytycznie przyjmowac¢ danych z mapy
numerycznej do wyznaczenia punktéw
granicznych, gdy dane te nie posiada-
ja odzwierciedlenia w materiale zrédto-
wym. Dlatego wykonawca prac przed ich

T ak sprawa trafita do wojewdédzkie-

rozpoczeciem powinien dokona¢ anali-
zy materialéw zasobu geodezyjnego, co
wynika z § 6 rozporzadzenia ws. stan-
darddw (...), oceniajac, czy dane zawarte
w tych materiatach pozwalajg na doko-
nanie czynno$ci wyznaczenia punktéw
granicznych. Wyniki analizy powinny
sie za$ znalez¢ w sprawozdaniu tech-
nicznym.

Geodeta nie zgodzit sig z argumentami
WINGiK-a i odwotat sie do Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Krakowie,
ten za$ zaskarzong decyzje uchylit [sygn.
akt IIT SA/Kr 1585/15]. W uzasadnieniu
sedziowie zwracajg uwage na nieprawi-
dtowosci w protokole weryfikacji. WSA
podkresla, ze zawarta tam informacja
o zakresie nieprawidtowosci powinna
by¢ przedstawiona w sposéb jasny, czy-
telny i zrozumialy, a przede wszystkim
zawiera¢ konkretne przyczyny uzasad-
niajace zwrot dokumentacji. W badanej
sprawie tego jednak zabraklo. W zwigz-
ku z tym wykonaweca prac geodezyjnych
zostal pozbawiony mozliwosci ustosun-
kowania sig na pismie do wszystkich za-
rzutéw. Gdyby protokét byt prawidiowy,
to pomiedzy organem a wykonawca wy-
wigzalaby sig merytoryczna i fachowa
polemika, ktéra stanowitaby szczegélne
postepowanie wyjaéniajace przed pod-
jeciem decyzji przez organ I instancji.
W toku takiego postepowania wykonaw-
ca miatby mozliwo$¢ przedstawienia
swoich merytorycznych zastrzezen do
protokolu, jakie zostal zmuszony przed-
ktada¢ dopiero w odwotaniu i w skardze.

Sedziowie podkreslili ponadto, ze do
wznowienia znakéw granicznych do-
chodzi, gdy istniejg dokumenty wskazu-
jace na polozenie punktéw granicznych,
ana gruncie nastgpito tylko ich zatarcie,
zniszczenie lub uszkodzenie. Instytucja
wznowienia ma zastosowanie wylgcz-
nie w sytuacji, gdy znak graniczny zostat
przesuniety, uszkodzony lub zniszczo-
ny, a wlasciciele graniczacych nierucho-
mosci nie kwestionuja przebiegu linii
granicznej wyznaczonej uszkodzony-
mi znakami granicznymi. Wznowienie
znakéw granicznych bez przeprowadza-
nia postgpowania rozgraniczeniowego
jest fakultatywne i zalezy od wtascicieli
nieruchomosci. W tych okolicznosciach
zadanie organu wznowienia znakéw gra-
nicznych jest niezasadne.
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