Przypadki z praktyki, cz. 18

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Wpis w EGiB a wtasnosc
nieruchomosci

W postepowaniu o zmiane danych w EGiB starosta nie moze
samodzielnie ustalac¢ i rozstrzygac o prawidtowosci tytutéow
wtlasnosci do nieruchomosci. Nie ma on prawa ani tym bardziej
obowigzku weryfikowania w postepowaniu ewidencyjnym do-
kumentéw uprawniajacych do dziedziczenia nieruchomosci.
Opisany przypadek pokazuje stopiefi komplikacji wielu podob-
nych spraw trafiajacych do sadéw.

wniosla do organu prowadzace-

go ewidencje gruntéw i budynkéw
(EGiB) o dokonanie w rejestrze ewi-
dencji wsi K wpisu okreslajacego ja ja-
ko wtascicielke siedmiu dziatek ozna-
czonych numerami: 215, 216, 217, 219,
221, 4341 435. Do wniosku dotaczyta de-
cyzje ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z grudnia 2010 r. stwierdzajacq niewaz-
no$c¢ decyzji Prezydium Wojewé6dzkiej
Rady Narodowej w Warszawie z 1973 r.
oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej w G z 5 grudnia 1972 r. orzekajacej
o przejeciu od jej poprzednikéw praw-
nych (matzonkéw A) na rzecz Skarbu
Panistwa gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 3,60 ha.

W uzasadnieniu wniosku pani P wska-
zala, ze w dacie $§mierci jej poprzednicz-
ki (tj. w 1985 r.) owo przejete w 1973 r.
na rzecz SP gospodarstwo rolne naleza-
fo do masy spadkowej, za§ z uwagi na
wyksztalcenie pani P (inzynier rolnik)
w $wietle 6wcze$nie obowigzujacych
przepiséw prawa spadkowego w gronie
spadkobiercéw ustawowych byta ona je-
dyng osobg uprawniong do dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego.

S tosownym pismem z 2011 1. pani P
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toku postepowania starosta zwré-

W cit sig do P o przedlozenie doku-
mentéw stwierdzajacych naby-

cie praw do nieruchomosci przez jej
poprzednikoéw, tj. matzonkow A, jak
réwniez dokumentu po$wiadczajace-
go nabycie praw do spadku po nich. Pa-
ni P zlozyla m.in. kopie: postanowienia
spadkowego po jednym z matzonkdéw A,
dyplomu ukonczenia Akademii Rolni-
czej w Lublinie, decyzji Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej (...) z 16 lipca
1973 r. o wprowadzeniu zmiany w reje-
strze ewidencji gruntéw wsi K, postano-
wienie Sagdu Powiatowego z 1955 r. o wy-
kresleniu z dziatu II KW wpisu Skarbu
Panstwa. Starosta na tej podstawie usta-
lil, ze w 1969 roku podczas prac zwigza-
nych z zalozeniem EGiB malZzonkowie
A zostali wpisani jako wladajacy dzial-
kami o tacznej powierzchni 3,6099 ha
w 1/3 czeéci, a sama pani A w 2/3 czeSci.
Jak wskazano wyzej, cale gospodar-
stwo rolne o powierzchni 3,60 ha decy-
zja z 5 grudnia 1972 r. utrzymang w mo-
cy decyzja z 18 czerwca 1973 1. przejete
zostalo na rzecz Skarbu Panstwa (SP),
po czym osobng decyzjg w 1973 r. wpro-
wadzono zmiane w rejestrze gruntow
w jednostce rejestrowej nr 59 i w miejsce

dotychczas wykazywanych wtadajacych
wpisano Panstwowy Fundusz Ziemi.

kajacej o przejeciu spornego go-

spodarstwa rolnego na rzecz SP
stwierdzono w 2010 r. Jednak w po-
fowie 2011 r. dzialajacy w imieniu SP
starosta wystapit do ministra rolnictwa
irozwoju wsi z wnioskiem o stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji z 2010 r., wska-
zujac, iz zostala ona wydana z razacym
naruszeniem art. 156 § 2 kpa. Polega-
fo ono na przyjeciu, ze decyzja z 1973
r. i poprzedzajaca ja decyzja z 1972 r.
nie wywolaly nieodwracalnych skut-
kéw prawnych; poza tym, ze decyzja
ta byta niewykonalna w dniu jej wyda-
nia, a jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty w czeéci, w jakiej decyzje z lat
70. dotycza gruntéw niebedacych juz
wtasnoscig Skarbu Panstwa. Podal, ze
tylko jedna dziatka (nr 215/3) jest nadal
wlasnoscig SP, czesé dzialek (221, 435,
503, 504, 522 i 530; dla jasnosci: z bie-
giem lat zmienita sig numeracja dzialek)
stanowi z mocy prawa wlasnos$é¢ gminy,
a pozostate dziatki (nr 434 oraz od 505
do 521, od 523 do 529 i od 531 do 534)
stanowig obecnie wlasnos¢ oséb fizycz-

N iewazno$c¢ decyzji z 1973 1. orze-



nych i w tym zakresie niewykonalnosé
decyzji z 2010 r. ma charakter trwaty.

Przyjmujac brak interesu prawnego po
stronie starosty, minister osobnym po-
stanowieniem z 20 lipca 2011 r. odméwit
wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci ww. decyzji z 2010 r.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na
wniosek pani P, decyzjg z czerwca
2013 r. starosta orzek!: po pierwsze, o od-
mowie wprowadzenia zmiany w ewiden-
cji polegajacej na wpisaniu P jako jedynej
wlascicielki dziatek nr 215, 216, 217, 219,
221, 434, 435; po drugie, o wpisaniu co
do dziatki nr 215/7 jako wtascicieli mat-
zonkéow A w 1/3 i w 2/3 cze$ci — pani A
(ujawnionych w ewidencji w 1969 . jako
wladajacy); po trzecie, o wpisaniu co do
dziatki nr 435 jako wiascicieli matzon-
ka A w 1/6 czesci oraz malzonki A co do
5/6 czesci.

wyniku odwolania zloZzonego
W przez panig P WINGIK (dzialajac

na podstawie art 138 § 1 pkt 11 2
kpa w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne oraz § 451 § 46 rozporzadze-
nia ministra rozwoju regionalnego i bu-
downictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw; dalej: roz-
porzadzenie) utrzymal w mocy decyzje
starosty w czesci zawartej w punkcie 1,
tj. orzekajacej o odmowie wprowadze-
nia do ewidencji gruntéw i budynkéw
zmiany wlasciciela co do czesci dziatek
oraz uchylit jej punkt 2 i 3 o wpisach do-
tyczacych dziatek nr 215/7 i nr 435. Uza-
sadniajac powyzsze, WINGIiK wyjasnil,
ze EGiB jedynie rejestruje stany prawne
ustalone w innym trybie lub przez inne
organy orzekajace, nie rozstrzyga nato-
miast kwestii wlasnosciowych do grun-
tu. Przywotal przepisy rozporzadzenia
(§ 45 ust. 1, § 12) i uznal, ze przedsta-
wione przez P dokumenty nie sg doku-
mentami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3
Pgik oraz w § 12 rozporzadzenia, a wiec
nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany
podmiotowej. Uznal, Ze: gospodarstwo
nalezalo w latach 70. do malZzonkéw A,
niewazno$ciowa decyzja z 2010 r. stano-
wi o tym, Ze gospodarstwo to nie przeszlo
na wlasno$é SP, a samo postanowienie
spadkowe po zmartej w 1985 r. pani A
o niczym nie §wiadczy, bo nie zawiera
klauzuli o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego. WINGIK dodat przy tym, ze
,nikt nie kwestionuje, iz ww. dziatki nie
sq wlasnosciq SP, a prawa do nich przy-
stugujq spadkobiercom matzonkéw A,
oraz ze brak wpiséw w EGiB nie oznacza,
ze osoby, ktorym odmdwiono ujawnienia
ich praw w ewidencji, utracily lub nie po-
siadajq praw do ww. nieruchomosci”, a je-

dynie, ze nie wplynety dokumenty po-
zwalajgce ww. prawa wykazacé. Wskazatl,
ze z postanowienia spadkowego po A nie
wynika wprost prawo do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego jedynie przez P
(zwtlaszcza Ze nie jest ona jedynym spad-
kobierca) oraz ze nie ma danych o spad-
kobiercach pana A, a takze, ze nie przed-
stawiono opracowania kartograficznego
wskazujgcego powigzanie powotanych
we wniosku dziatek 215, 216, 217, 219
z obecng EGiB, w ktérej te dziatki nie

wystepuja.

ta pani P. Zarzucila jej naruszenie

§ 37, § 46 ust. 2 pkt. 11§ 47 ust. 1
rozporzadzenia, art. 20 ust. 2 pkt 1 Pgik,
art. 138 § 2 kpa, art. 6 i 7 kpa, a takze
naruszenie art. 136 kpa. Do skargi do-
faczyta kopie odpisu aktu notarialnego,
na podstawie ktérego A nabyta objete
wnioskiem nieruchomosci. Podniosta
tez, ze WINGIK naruszyl § 37 rozporza-
dzenia, bo wymagane dokumenty geo-
dezyjne powinien byt pozyskac z urzedu
w wyniku terenowych pomiaréw geo-
dezyjnych lub fotogrametrycznych po-
przedzonych ustaleniem przebiegu tych
granic na gruncie.

Moim zdaniem

P odstawowg funkcja katastru nieru-

D ecyzje WINGiK-a zakwestionowa-

chomosci jest funkcja ewidencyjna

polegajaca na zaltozeniu i systema-
tycznym utrzymywaniu w stanie aktual-
nosci jednolitego w skali kraju, uporzad-
kowanego i zupelnego zbioru danych
przedmiotowych oraz podmiotowych
dotyczacych gruntéw, budynkéw i lo-
kali, stanowiacych podstawe planowa-
nia gospodarczego i przestrzennego, wy-
miaru podatkéw i §wiadczen itd.

Pani P wnosila o ujawnienie jej prawa
wlasnosci w EGiB, powolujgc sie na nie-
wazno$¢ decyzji z 1973 r. Organ II in-
stancji co do zasady nie kwestionowat
jej prawa wtasnos$ci. Uznat jedynie, ze
zadany wpis nie jest mozliwy z uwagi
na nieprzedstawienie postanowienia
stwierdzajacego dziedziczenie przez nig
gospodarstwa rolnego po matzonkach A
(co bylo wymagane przepisami obowia-
zujacymi w szczegélnosci w dacie $mier-
ci jej poprzedniczki, tj. w 1985 r.).

Przedstawione przez WINGiK-a sta-
nowisko to duze uproszczenie, zwlasz-
cza ze sporne nieruchomos$ci majg od lat
zatozone ksiegi wieczyste (KW), a tam
jako wtasciciele wpisane sg osoby trze-
cie, w tym m.in. gmina, ktéra nabyla je
w wyniku komunalizacji (starosta pod-
nosit to we wniosku o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji z 2010 r.). Organ prowa-

dzacy EGiB ma, co prawda, wynikajacy
z Pgik obowigzek biezacego aktualizo-
wania danych ewidencyjnych o cha-
rakterze przedmiotowym i podmioto-
wym (na co wskazuje § 44 pkt 21 § 45
rozporzadzenia), ale w zakresie danych
podmiotowych czynnosci tych nie mo-
ze wykonywaé¢ w oderwaniu od syste-
mu KW funkcjonujacego na podstawie
przepisow ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksie-
gach wieczystych 1 hipotece (dalej: ukwh).
Ze wzgledu na zasade spéjnosci syste-
mu prawnego oznaczenie nieruchomo-
$ci w KW powinno by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z EGiB.

tej, to mimo iz ewidencja nie jest

objeta jawnoscig materialng, ozna-
czenie nieruchomosci oparte jest na da-
nych z EGiB. Stanowi o tym art. 26 ukwh,
zgodnie z ktérym podstawg oznaczenia
nieruchomosci w KW sg dane z kata-
stru nieruchomoéci, przez ktéry do cza-
su przeksztalcenia EGiB w kataster nie-
ruchomosci rozumie sie te ewidencje
(por. art. 25 ustawy z 14 lutego 2003 r.
o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej
do struktury ksiegi wieczystej prowadzo-
nej w systemie informatycznym). W razie
niezgodnosci danych z katastru nieru-
chomosci z oznaczeniem nieruchomosci
w KW sad rejonowy dokonuje — na wnio-
sek wlasciciela nieruchomosci lub wie-
czystego uzytkownika — sprostowania
oznaczenia nieruchomosci na podstawie
danych katastru nieruchomosci (art. 27
§ 1 ukwh).

Dane ewidencyjne (katastralne) sg za-
tem wyznacznikiem dla danych o nieru-
chomosciach zawartych w KW, ale wy-
tacznie w zakresie danych wpisanych
w dziale I. Z perspektywy klarownosci
i przejrzystosci, a takze spdjnosci tych
odrebnych systeméw ewidencyjnych
— dane o nieruchomosci (w zakresie
przedmiotowym) zaréwno w katastrze,
jak i w KW winny by¢ tozsame. Tozsa-
mo$¢ danych winna istnie¢ takze w za-
kresie danych podmiotowych, z tym ze
te ostatnie w zakresie dotyczacym wpi-
sow w dziale II ksiegi wieczystej objete
sg rekojmia wiary publicznej KW i maja
pierwszenstwo przed danymi ewiden-
cyjnymi.

polskim systemie prawnym przy-
W jeto zasade deklaratoryjnego cha-

rakteru wpisu do KW, co oznacza,
ze brak wpisu prawa wlasnosci do KW
nie pozbawia wlasciciela nieruchomos-
ci tytutu prawnego do nieruchomosci.
Ksiegi wieczyste pelnig funkcje infor-
macyjna, ale tez funkcje ochronna, a jej
przejawem jest przyjecie zasady jawnos$ci

J esli chodzi o dzial I ksiegi wieczys-
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materialnej rejestru i zwigzane z tym do-
mniemania: zgodnosci wpisu z rzeczy-
wistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1
ukwh), nieistnienia prawa wykreslone-
go (art. 3 ust. 2 ukwh), a takze okreslone
zakazy dowodowe (niemoznos$¢ powo-
tywania si¢ na domniemanie wynikaja-
ce z posiadania przeciwko domniema-
niu prawa wynikajgcego z wpisu w KW
— art. 4 ukwh) czy rekojmia wiary pub-
licznej ksiag wieczystych (art. 5 ukwh).

Jak stanowi art. 3 ukwh, domniemywa
sie, ze prawo jawne z KW jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem praw-
nym, za$ prawo wykreslone nie istnieje.
Domniemania z art. 3 ukwh sa domnie-
maniami iuris tantum i jako takie mo-
ga by¢ obalone przez przeciwstawienie
im dowodu przeciwnego albo w proce-
sie o uzgodnienie stanu prawnego ujaw-
nionego w KW z rzeczywistym stanem
prawnym albo w kazdym innym poste-
powaniu, w ktérym ocena prawidlowos-
ci wpisu w ksiedze ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Usuniecie powstalej na skutek przy-
czyn i zdarzen o r6znym charakterze
sprzeczno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w KW a jej
rzeczywistym stanem prawnym moze
odby¢ sie wylacznie na podstawie wyro-
ku sagdu wydanego na podstawie art. 10
ukwh. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1
w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomos$ci ujawnionym
w KW arzeczywistym stanem prawnym
osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub
jest wpisane btednie albo jest dotknigte
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub
ograniczenia, moze zgda¢ usuniecia nie-
zgodnosci.

niewazno$ci decyzji o przejeciu

gospodarstwa rolnego na rzecz SP,
to istotnie — jak powszechnie przyjeto
w orzecznictwie — sad (a takze inne or-
gany) jest zwigzany ostateczna decyzja
administracyjng o charakterze konstytu-
tywnym (stwarzajacq nowy stan prawny)
oraz wydang w sprawie administracyj-
nej, w znaczeniu materialnym decyzjg
deklaratoryjng. Zmiana wpisu w KW
czy tez zmiana wpisu w EGiB, ktérego
dokonano na podstawie decyzji admini-
stracyjnej jest mozliwa dopiero wéwczas,
gdy dojdzie do uchylenia tej decyzji lub
jej zmiany w procedurze administracyj-
nej (por. wyrok SN z 30 stycznia 2007 .
w sprawie IV CSK 350/06, M.Prawn.
2007/5/230).

Ten poglad moze by¢ stosowany
wprost, jednak pod warunkiem, Ze po
wydaniu decyzji administracyjnej be-
dacej podstawg pierwotnej zmiany wpi-

J e$li chodzi o skutek stwierdzenia
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su, do czasu jej uchylenia w jednym
z trybéw nadzwyczajnych, nie doszto
do czynnosci prawnych zmieniajgcych
stan prawny nieruchomos$ci w znaczeniu
podmiotowym. A wigc podobnie jak sad
jest zwigzany decyzja komunalizacyjna
(nawet po stwierdzeniu niewaznosci po-
przedzajacej ja decyzji o przejeciu nie-
ruchomosci na rzecz SP — por. uchwate
7 sedziéw SN z 9 pazdziernika 2007 r.,
III CZP 46/07, LexPolonica nr 1610308,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30), tak samo sad
orzekajacy w sprawie zgodnosci wpiséw
w KW (a takze i prowadzacy EGiB sta-
rosta) ma obowigzek uwzglednia¢ oko-
liczno$¢ dokonania ex post (tzn. po za-
padnieciu decyzji pozbawiajacej prawa
wlasnosci, ktérej niewazno$¢ nastepnie
stwierdzono) czynnos$ci prawnych z oso-
bami trzecimi.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze
uzgodnienie tresci KW z rzeczywistym
stanem prawnym dokonuje sie w pro-
cesie cywilnym i jest czym innym niz
wprowadzenie zmiany w EGiB. Ponad-
to polega ono na doprowadzeniu ksie-
gi do rzeczywistego, a wiec istniejace-
go w dacie orzekania, stanu prawnego,
a nie do stanu prawnego, ktéry wpraw-
dzie istniat w przesztosci, lecz w chwili
zgloszenia zadania uzgodnienia nie od-
powiada juz rzeczywistosci. Kryterium
niezgodnosci tresci KW z rzeczywistym
stanem prawnym jest bowiem zawsze
obecny stan prawny, a nie stan istnieja-
cy w przeszlosci.

EGiB starosta (inaczej niz sad orze-

kajacy w sprawach o uzgodnienie
tresci KW z rzeczywistym stanem praw-
nym) nie ma uprawnien do rozstrzyga-
nia — poprzez wpisy do ewidencji — o pra-
wie wlasnosci nieruchomosci. W §wietle
obowigzujgcego prawa i utrwalonej linii
orzecznictwa sadéw administracyjnych
EGiB w zakresie praw do nieruchomos-
ci pelni wylacznie funkcje rejestrujaca
i jest zbiorem informacji bedacych od-
zwierciedleniem aktualnego stanu praw-
nego danej nieruchomosci. Zawiera ona
dane wynikajace z tytutu wlasnosci, lecz
nie ksztaltuje nowego stanu prawnego
nieruchomosci. Ewidencja nie rozstrzyga
réwniez sporéw o prawa do gruntéw ani
nie nadaje tych praw (por. wyrok WSA
w Lodzi z 27 pazdziernika 2010 r., [II SA/
kd 336/2010, LexisNexis nr 3931483,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Innymi stowy, organ ewidencyjny mo-
ze wpisa¢ w EGiB tylko takie prawo do
nieruchomosci, ktére jednoznacznie,
w sposob niewatpliwy, wynika z doku-
mentéw wskazanych w rozporzadzeniu,
nie moze za$ takiego prawa ani ustano-

T rzeba podkreslié, ze prowadzacy
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wié, ani domniemywag, ani tym bar-
dziej wyinterpretowac (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 marca 2008 r., IV SA/
Wa 121/2008, LexisNexis nr 1996991).

omawianej sprawie ostateczng
W decyzja z 2010 r. minister stwier-

dzil niewaznos¢ decyzji orzeka-
jacej o przejeciu spornego gospodarstwa
rolnego na rzecz SP. Mimo ze stwierdzo-
no niewazno$¢ ww. decyzji ze skutkiem
ex tunc (z moca wsteczng), na przestrze-
ni lat nieruchomos¢ ztozona z wymienio-
nych we wniosku dziatek ewidencyjnych
ulegta przeksztalceniom przedmiotowo-
-podmiotowym i wedlug danych wyni-
kajacych z KW stanowi obecnie czescio-
wo wlasno$¢ SP, czeéciowo — na skutek
komunalizacji — wlasnoé¢ gminy, a czes-
ciowo wiasnoé¢ oséb prywatnych, ktére
w miedzyczasie kupity te grunty od gmi-
ny lub od SP. Skarb Panstwa, przejmujac
nieruchomo$¢ na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej z 1973 r., kt6-
rej niewazno$¢ nastepnie stwierdzo-
no, wprawdzie nie nabyl jej wlasnosci,
stat sie jednak jej samoistnym posiada-
czem i na skutek odpowiednich czyn-
noéci prawnych dokonat przeniesienia
wlasnosci co do poszczegdlnych dziatek
na podmioty prywatne, ktére aktualnie
figuruja w KW jako wlasciciele ww. po-
jedynczych nieruchomosci.

Whpisane obecnie do KW prawa tych
podmiotéw prywatnych, jak réwniez
prawa SP czy gminy, objete sg domnie-
maniem wynikajacym z art. 3 ukwh, a P
w odpowiednim trybie (tj. w postepo-
waniu cywilnym) dotychczas nie obali-
ta domniemania wynikajacego z wpiséw
w KW. Decyzja administracyjna doty-
czaca nieruchomosci stanowigcej wlas-
nos¢ jej poprzednikéw prawnych zosta-
fa uznana za niewazng i co do zasady
skutek wsteczny, jaki wywotuje w takiej
sytuacji decyzja nadzorcza (z 2010 r.),
teoretycznie powinien prowadzi¢ do
wniosku, ze wlasno$é¢ powinna nadal
przystugiwaé poprzednim wtascicielom
lub ich nastepcom.

przestrzeni lat stan prawny nieru-

chomosci stanowigcej uprzednio
przejete na rzecz SP gospodarstwo rol-
ne ulegt zmianie, gdyz SP badZ gmina
dokonaly w odpowiedniej formie roz-
porzadzen prawem wlasnoéci na rzecz
os6b trzecich. Nie mozna tez pominagé,
ze ratio legis rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych, o ktérej stanowi art. 5
ukwh, wynika z zamiaru chronienia oso-
by dziatajacej w zaufaniu do tresci KW.
Kierowanie sie trescig ksiegi wieczystej
przez nabywce bedacego w dobrej wierze

N ie mozna jednak pomingé, ze na



sprawia, ze w razie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujaw-
nionym w KW a rzeczywistym stanem
prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na ko-
rzy$¢ tego, kto przez odplatng czynnosé
prawna z osobg uprawniong wedtug tre-
$ci ksiegi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo
rzeczowe. Jezeli podstawe nabycia nieru-
chomosci od osoby wpisanej do KW, ale
niebedacej wlascicielem stanowi odplat-
na czynno$¢ prawna, prowadzi ona do
nabycia wlasnosci (art. 5 i art. 6 ukwh).
Zreszta nawet w przypadku, gdy nieru-
chomosé nie ma zatozonej KW, umowa
sprzedazy, ktéra — wobec braku po stro-
nie sprzedajgcego przymiotu wilascicie-
la — nie przenosi na kupujacego prawa
wtlasnosci, nie jest niewazna w rozu-
mieniu art. 58 § 1 kg, lecz jedynie bez-
skuteczna (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go: Izba Cywilna z 7 maja 2004 r. I CK
638/2003, LexPolonica nr 2794846). Ani
jej niewaznosci, ani bezskuteczno$ci or-
gany administracji nie sa wladne sku-
tecznie bada¢ w postepowaniu admini-
stracyjnym.

postepowaniu o zmiane danych
W w EGiB starosta nie moze sa-

modzielnie ustala¢ i rozstrzy-
gac¢ o prawidlowosci tytuléw wlasnosci
do nieruchomosci. Wbrew twierdze-
niom pani P, starosta nie ma prawa
ani tym bardziej obowigzku weryfiko-
wania w postepowaniu ewidencyjnym
dokumentéw uprawniajacych ja do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Kwestie nabycia spadku, w tym gospo-
darstwa rolnego, na podstawie uchylo-
nych juz przepiséw zawartych uprzed-
nio w art. 1058 i nastepnych kc nalezg
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do wylacznej kognicji sadéw powszech-
nych. Prawem wilasciwym dla spadku sg
przepisy obowigzujace w chwili §mierci
spadkodawcy. Jeéli w tym czasie istnia-
ly ograniczenia zwigzane z nabywaniem
gospodarstwa rolnego przez spadkobra-
nie, sad, wydajac postanowienie o naby-
ciu spadku, obowiagzany jest je uwzgled-
ni¢, a ewentualnie zapadle uprzednio
postanowienie spadkowe niezawierajg-
ce postanowienia o dziedziczeniu gospo-
darstwa rolnego podlega uzupetnieniu.

Jednak gdyby nawet skarzaca przed-
stawita odpowiednie postanowienie sa-
du wskazujace na dziedziczenie przez
nig gospodarstwa rolnego po matzon-
kach A, to w zaistnialym stanie fak-
tycznym starosta nie miatby podstaw
do wpisania jej jako jedynej wlascicielki
wszystkich nieruchomosci powstatych
na przestrzeni lat w wyniku podziatu
ww. gospodarstwa rolnego. Stwierdze-
nie niewazno$ci decyzji administracyj-
nej pozbawiajacej przed kilkudziesigciu
laty prawa wtasnosci nieruchomosci na
rzecz SP nie zawsze oznacza automa-
tyczne uzyskanie prawa wlasnosci tej
nieruchomosci przez jej poprzednich
wiascicieli badz ich nastepcéw praw-
nych. Czynno$ci prawne dokonane
z osobami trzecimi w nastepstwie prze-
jecia i podzialu prawnego nieruchomo-
§ci przez SP czy nastepnie gmineg na kil-
ka innych (mniejszych) nieruchomosci
podlegaja ocenie sad6w powszechnych.
I dopdéki nie zostanie obalone domnie-
manie prawdziwosci wpisu w dziale
II ksiegi wieczystej kazdej z nowo po-
wstalych nieruchomosci, dokonywanie
zmian podmiotowych w EGiB nie znaj-
duje uzasadnienia w przepisach prawa.

si by¢ oparty na odpowiednich,

niebudzgcych watpliwosci doku-
mentach. Jakkolwiek zgodnie z § 12
rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw podstawa wpro-
wadzenia zmiany do ewidencji moze
by¢ ostateczna decyzja administracyj-
na, to jednak ocena zasadnos$ci wniosku
o wpis nie moze abstrahowac¢ od calo-
ksztaltu okolicznosci sprawy, danych
wpisanych do ksiag wieczystych i tre-
$ci samej decyzji.

Wpis dawnych wlascicieli A lub ich
nastepcéw do EGiB nie bytby obarczony
wadg jedynie w sytuacji, gdyby po od-
jeciu prawa wiasnosci decyzja z 1973 r.
nie nastapila zadna inna zmiana pod-
miotowa w zakresie prawa wlasnosci
ww. nieruchomosci. P musiataby jednak
jednoczesnie udokumentowac w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz jest jedynym
spadkobiercy przejetego przez Skarb
Panstwa w 1973 r. gospodarstwa rolnego.
Decyzja I instancji byla zatem wadliwa
w pkt 2 i 3, a wiec jej zmiana dokonana
przez WINGiK-a byta prawidtowa, cho¢
nie z powodéw przez niego podanych.
Decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ de-
cyzji odejmujacej prawo wlasnoéci moze
prowadzié¢ do potwierdzenia tego prawa
narzecz poprzednikéw badz jedynie ro-
dzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg SP.

Cdn.

U jawniony w EGiB stan prawny mu-

Magdalena Durzyriska

sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata

w Departamencie Katastru GUGIK
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