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to nieumys$lnie, nie zasluguje na kare.
Whniosla zatem o umorzenie postepowa-
nia w tej sprawie.

Informacja o zgtoszeniu: GN.OD.6640.3.2064.2015

Jednostka ewidencyjna KONSKOWOLA

POb:QP ~ S:[ak:e (12) — - ednak WINGIK ocenit, ze zaistniata
o ozen,le : Sielce gm. Koriskowola dzialki nr 347 i 348 sytuacja wypelnia dyspozycje wyni-

Data, ktéra jest sygnowane 2015-00-26 ;

zgtoszenie prac kajaca z art. 48a ust. 1 ustawy Prawo

Data dorgczenia zgtoszenia 2015-09-26 geodezyjne i kartograficzne znowelizowa-

Data rozpoczecia prac 2015-09-26 nej w lipcu 2014 r. Zgodnie z jego zapisa-

Data planowanego zakoriczenia | 2016-09-16 mi ,.kto wykorzystuje materialy zasobu bez

Status 07. Wigczenie operatu do zasobu (2015-12-04) wymaganej licencji lub niezgodnie z wa-

runkami licencji lub udostepnia je wbrew
postanowieniom licencji osobom trzecim,

06b. Operat po kontroli - OK (2015-11-30)
06. Przekazano operat do kontroli (2015-11-30)
05b. Wplynat operat po poprawie (2015-11-27)

Poprzednie statusy

06g. Wydano operat wykonawcy - do poprawy (2015-11-26)

0Ba. Operat po kontroli - do poprawy (2015-11-25)

06. Przekazano operat do kontroli (2015-11-24)

06d. Zaktualizowano bazy (2015-11-24)

06c. Przekazano do aktualizacji baz (2015-11-05)

05c. Wplynat operat do aktualizacji baz (2015-11-04)

04. Odbiér materialéw do zgloszenia (2015-10-07)

03. Opracowane zgloszenie oczekuje na odbiér (2015-10-05)

02. Przekazano zgl. do zatatwienia merytorycznego (2015-09-28)
01b. Zgtoszernie internetowe (2015-09-26)

lle trwa kontrola operatu w putawskim PODGiK-u@

nia Joanna Grochal, bohaterka catego
zamieszania, pomiar 6w (inwentaryza-
cja budynku z przylaczami od skrzyn-
ki do budynku) na zlecenie wlasciciela
nieruchomos$ci wykonywany byl na
dwéch dziatkach polozonych w miejsco-
wosci Sielce (gm. Konskowola). Ponad
dwa miesigce wcze$niej, tj. 8 lipca ub.r.,
do miejscowego PODGiK-u firma, ktérej
geodetka jest wspotwiascicielka, ztozy-
ta zgloszenie pracy geodezyjnej dotycza-
cej inwentaryzacji przylacza gazowego
wykonywanej na zlecenie zarzadcy in-
frastruktury przesytowej, do skrzynki na
granicy jednej z tych dziatek. Wtedy tez
ich wtasciciel wspomnial o zleceniu in-
wentaryzacji powykonawczej budynku
oraz przylacza wodociggowego i kanali-

zacji sanitarnej. Zgloszenie na to zlecenie
geodetka miala zlozy¢ w ramach swojej
drugiej dziatalnosci gospodarczej, ponie-
waz nie chciala klienta obcigza¢ dodatko-
wo podatkiem VAT. — Przy prowadzeniu
dwoch firm oraz duzej liczbie realizo-
wanych robét przeoczytam fakt niezglo-
szenia pracy geodezyjnej przed pomia-
rem. Ostatecznie jednak ja zglositam oraz
uiécitam odpowiednie oplaty i nie uwa-
zam, bym dokonala takiego naruszenia
prawa, by wszczyna¢ wobec mnie poste-
powanie administracyjne o natozenie ka-
ry finansowej — argumentowala Joanna
Grochal w swoim wyjasnieniu przesta-
nym WINGiK-owi. Miata przy tym na-
dzieje, ze wezmie on pod uwagg, iz wyko-
nujac pomiar przed zgloszeniem i robigc

podlega karze pienieznej w wysokosci
dziesieciokrotnosci oplaty za udostep-
nienie tych materiafow”.

W jego ocenie dziatanie geodetki byto
niezgodne z obowigzujacymi przepisami,
w szczegdlnosci polegalo na wykorzys-
taniu przez nig danych dwéch punktéw
osnowy geodezyjnej bez wymagane;j li-
cencji. Zdaniem WINGiK-a wykonawca
winien byt dokona¢ pomiaru dopiero po
uzyskaniu licencji, a wigc po dwéch ty-
godniach od daty zgloszenia pracy, po-
niewaz w takim terminie PODGiK wydat
licencje na punkty osnowy. A ponowne
wykorzystanie danych z pracy realizowa-
nej wczeéniej na tym obiekcie dla tego sa-
mego inwestora bylo nielegalne.

Biorac pod uwage sposéb, w jaki wy-
konawca realizowal zgloszenie pracy
geodezyjnej, WINGIK ustalil najpierw,
jaka miata by¢ optata pobrana przez or-
gan udostepniajacy te dane do zgloszenia
pracy geodezyjnej. Powinna uwzgledniac:

1. stawke podstawowa w odniesieniu
do punktu osnowy wykazang w tabeli 5,
czyli 7 zl za pkt osnowy,

2. wspolczynnik korygujacy K = 0,5
stosowany w przypadku udostepnienia

Liczq sie tylko paragrafy

Rozmawiamy z JOANNA GROCHAL, geodetka z blisko 30-letnim doswiadcze-
niem, na ktérg na wniosek inspektora PODGiK wojew6dzki inspektor nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego nalozyt kare za to, ze wykorzystata dane doty-
czace dwéch punktéw osnowy geodezyjnej, zanim uzyskata wymagang licencije.

ANNA WARDZIAK: Co
sklonito pania do upublicz-
nienia sprawy?

JOANNA GROCHAL: Chcia-
tam zwréci¢ uwage, ze dla
urzednikéw (cho¢ nie wszyst-
kich) niewazny jest cztowiek,
tylko prawo, cho¢by nawet zte.
Niestety, liczg sie tylko para-
grafy. A codziennoéc jest taka,
ze w osrodku nasze prace sg
zwracane do poprawy z byle
powodu.
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Jakie powody sa najczestsze?

A to Zle ponumerowane
strony, a to zte daty, innym ra-
zem brak na mapie stowa , ko-
pia”iinne szczegodty, ktére nie
majg wplywu na jako$¢ wy-
konywanej ustugi. Z kolei jak
stowo , kopia” zamiescilismy,
to w protokole inspektor napi-
sal, ze musi by¢ ono wyrazne
i znajdowac sie w widocznym
miejscu. I znéw dokumentacja
wracata do poprawy. Jak spy-

talam, gdzie to wszystko jest
w przepisach, inspektor nie
potrafit ich przytoczy¢. Po in-
terwencji u kierownika POD-
GiK-u dat nam spokéj z umiej-
scowieniem tego napisu, ale
nadal odrzucat dokumentacje,
jesli na mapach zabraklo sto-
wa ,.kopia”.

Z kolei jak sktadatam wnio-
sek o uwierzytelnienie, to wy-
magal, by napisac, ktéra mapa
dla zleceniodawcy jest orygi-

nalem, a ktéra kopia. Jakie to
ma znaczenie? Inny przyklad.
Dla PODGiK-u bardzo wazna
jest numeracja stron w ope-
racie, poniewaz skaner auto-
matycznie numeruje strony.
Jesli wiec zle ponumerowalis-
my strony lub zabraklo daty
na ktérej$ ze stron w opera-
cie, dokumentacja szta do
poprawy. Kolejny przyktad:
mierzyliSmy skrzynki gazo-
we o wymiarach 30 na 60 cm



materialéw zasobu wykonawcom prac
geodezyjnych i kartograficznych podle-
gajacych obowigzkowi zgloszenia,

3. wspolczynnik korygujacy SU = 0,8
stosowany w przypadku udostepniania
materialéw zasobu w postaci elektro-
nicznej za pomoca ustug sieciowych.

Wielkos¢ naleznej optaty za udostep-
nienie materiatéw zasobu okreslanych
jako wykaz wspdétrzednych i wysokosci
punktéw szczegélowej osnowy geodezyjnej
wyniosta wigc w tym przypadku 5,60 zt.
Wynika to z rachunku: 7 zt x 0,5 (wspél-
czynnik K) x 0,8 (wspélczynnik SU) x 2
(liczba wykazanych punktéw osnowy).
Nastepnie — biorgc pod uwage wielkosé
naleznej oplaty za udostgpnienie mate-
riatéw zasobu, czyli owe 5,60 zt — lubel-
ski WINGIK natozyt na wykonawce kare
administracyjng za brak licencji na te ma-
terialy w wysokosci 56 z1 (5,60 zI x 10).

WINGIK powolat si¢ tez na art. 40c
ust. 11 2 Pgik, zgodnie z ktérym licen-
cja okresla uprawnienia podmiotu do-
tyczace mozliwosci wykorzystywania
udostepnionych mu materiatéw zaso-
bu. Uprawnienia okreslone w licencji
dotycza, w przypadku zasobu w po-
staci elektronicznej, mozliwosci wy-
konywania jakichkolwiek operacji na
tych danych i materiatach, w szcze-
gblnosci ich utrwalania, zmieniania,
udostepniania, zwlaszcza wykonywa-
nych w systemach teleinformatycz-
nych, a w przypadku materialéw za-
sobu w postaci nieelektronicznej — ich
powielania, a takze ich przeksztatcania
do postaci elektroniczne;j.

W swojej decyzji WINGIK zawart tez
informacje, ze nalozong kare nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w kt6-

wszczqt postepowanie w podobne| sprawie

rym stanie sie ona ostateczna, a w przy-
padku nieterminowego wniesienia kary
pobrane beda odsetki. Zaznaczy! tez, ze
stronom przystuguje odwolanie od de-
cyzji do gléwnego geodety kraju w ciggu
14 dni od daty jej doreczenia.

Grzegorz Kruszynski, wspélnik Joanny Grochal, w stosunku do ktérego lubelski WINGIK

tej sytuacji wykonawca ewident-
W nie doprowadzit do uszczuplenia
dochodéw finansowych w kwocie
5 z} 60 gr — ironizuje Polskie Towarzystwo

Geodezyijne, ktdre 25 lutego upublicznilo
za zgoda wykonawcy decyzje WINGiK-a.

e

dwupunktowo, bo tak chcie-
li operatorzy w oérodku. Po
jakim$ czasie inspektor wy-
my$lil, ze skrzynki nale-
zy mierzy¢ czteropunktowo
i wszystkie prace byly zwra-
cane do poprawy. Méwitam
geodecie powiatowemu, ze
jesli zmieniajg im sig wyma-
gania, niech nas o tym poin-
formuja, by w przyszlosci ro-
bi¢ tak, jak chca. Ja nie godze
sie na taka rzeczywistos¢.
Imoéwie, i pisze, co mysle, a to
sie urzednikom nie podoba.
Nie lepiej siedzie¢ cicho?
Mam wrazenie, ze wlasnie
dlatego, iz nie pozwalam ad-
ministracji robi¢ ze mng te-
go, co sie im podoba, napisali
na mnie donos do WINGiK-a
w Lublinie. W dyskusjach o in-

terpretacji przepisow z urzed-
nikiem zawsze jestem na stra-
conej pozycji, mimo ze jestem
geodetg z blisko 30-letnim do-
$wiadczeniem. To dla urzed-
nika nie ma znaczenia. Py-
talam w ODGiK-u, dlaczego
interpretacja przepiséw prawa
przez urzednika jest lepsza od
mojej. W odpowiedzi otrzymy-
watam tylko odpowiedz ,usta-
wodawca tak przewidzial”.
Mimo ze ma pani poczucie
stania na straconej pozycji,
nie poddaje si¢ pani?
Najbardziej boli mnie to,
ze nie ma wéréd nas jednos-
ci. Jest walka pomiedzy wy-
konawstwem a urzednikami,
kto bedzie gorg. A przeciez
powinni$my méwic¢ jednym
glosem. Potem dziwimy sie, ze

politycy tez nie mogg sig do-
gadac. Stad wtasnie biorg sie
takie decyzje. Mysle, ze lubel-
ski WINGIK nie mdgt postapic¢
inaczej, bo urzednik musi sta¢
po stronie urzednika, a nie po
stronie wykonawcy.

Popartla pani petycje o li-
kwidacji licencji.

Tak, bo uwazam, zZe sg zu-
pelnie niepotrzebne. Generujg
tylko biurokracje i spowalnia-
ja procesy inwestycyjne. Uwa-
zam takze, ze niepotrzebna
jest weryfikacja prac przez in-
spektoré6w. Mamy uprawnie-
nia do samodzielnego wyko-
nywania prac geodezyjnych,
awyglada to tak, ze o tym, jak
mamy je wykonywaé, decydu-
je za nas weryfikator. Wczes-
niej nie byto weryfikatoréw

i$wiat sie nie zawalil. Jak kto§
7zle zrobil, to odpowiadat za to
finansowo albo klient juz wie-
cej do niego nie przyszedl.
Co koledzy geodeci z pani
terenu sadza na ten temat?
Oczywiscie wszyscy oce-
niaja zachowanie inspekto-
ra jako wyjatkowo ztosliwe.
Geodeta powiatowy i kierow-
nik PODGIK twierdza, ze to
byta samodzielna decyzja in-
spektora (nie bardzo w to wie-
rzg). Styszy sie tez opinie, ze
geodezja stracita juz swaj
charakter. Liczy sie tylko to,
by na papierze wszystko wy-
gladalo dobrze. Wiaze sie to
z ciaglym przerabianiem dat,
dorabianiem pomiaréw itp.
A przeciez nie tak powinna
wygladac praca geodety. ®
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