Przypadki z praktyki, cz. 15

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Iwigzanie decyzjg
administracyjng

Kolejna sprawa dotyczy interpretacji decyzji podziatowej na eta-
pie ustalania wysoko$ci odszkodowania za nieruchomosci
zajete pod drogi. Cho¢ wydano decyzje zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci, w ktérej jednoznacznie zapisano wydzielenie
pojedynczych dziatek pod drogi wewnetrzne (a nie publiczne),
to w toku postepowania odszkodowawczego prébowano zmie-
niac jej tres¢ w trybie wyktadni.

starosta odmoéwil ustalenia odszko-

dowania na rzecz trzech wspoétwlas-
cicielek za nieruchomo$¢ stanowiaca
dziatki ewidencyjne nr 71/29 o pow.
0,1909 ha i nr 71/40 o pow. 0,0806 ha
w miejscowosci P. (rysunek na sasied-
niej stronie). Dzialki te wydzielone byty
wczesniej pod drogi wewnetrzne w osta-
tecznej decyzji burmistrza miasta i gmi-
ny P. z 16 marca 2007 r. zatwierdzajacej
projekt podziatu nieruchomosci ozna-
czonej jako dziatka nr 71/16. Starosta
uznal, ze skoro drogi te nie posiadaty
kategorii drogi publicznej, to decyzja
podziatowa nie wywotata skutku wyni-
kajacego z art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: ugn), a w kon-
sekwencji, ze nie ma podstaw do orze-
kania o odszkodowaniu za odjecie pra-
wa wlasnosci.

0 d powyzszej decyzji odwolanie

P ierwotnie stosowng decyzjg z 2015 .

zlozyly wspétwlascicielki, wno-

szac o jej uchylenie z uwagi na na-
ruszenie przepisow zawartych w art. 98
ust. 1 ugn, a takze naruszenie art. 7,
77 i 80 kpa polegajace na btednej oce-
nie materiatu dowodowego dotyczace-
go omawianej nieruchomosci. Decyzja
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II instancji wojewoda, dziatajac na pod-
stawie art. 138 § 2 kpa, uchylil decyzje
starosty P.1 przekazal sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, sugerujac ustalenie odszkodo-
wania.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze
przebieg drég, o ktérych mowa w decy-
zji podzialowej z 2007 r., wynikat z usta-
lefi miejscowego planu ogélnego zagos-
podarowania przestrzennego miasta P.
obowiazujacego w dniu wydania decy-
zji zatwierdzajacej projekt podziatu nie-
ruchomosci. Dziatka nr 71/29 zlokalizo-
wana byta w liniach rozgraniczajacych
ulicy oznaczonej symbolem KUD i stano-
wita fragment pasa drogowego tej ulicy
(obecny fragment pasa drogowego — uli-
cy Z), a dziatka nr 71/40 zlokalizowana
byta w liniach rozgraniczajacych ulicy
o symbolu KUD i stanowita fragment pa-
sa drogowego tej ulicy (obecnie fragment
ulicy bez nazwy).

Z akt sprawy wynikato, ze od 4 lip-
ca do grudnia 2014 r. pomiedzy gmi-
na P. a wlascicielkami prowadzone by-
ly uzgodnienia w sprawie wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci zaje-
te pod te drogi, jednak zakonczyly sie
one wynikiem negatywnym, gdyz wlas-

cicielki proponowaty odszkodowanie
w wysokosci 230 zt/m kw., a burmistrz
miasta i gminy P. — po 215 zl/m kw.

obec tego, ze nie doszlo do poro-
W zumienia, osobnym wnioskiem

z 23 stycznia 2015 r. (8 lat po de-
cyzji podziatowej) wlascicielki nierucho-
mosci wystapily do starosty P. o ustale-
nie odszkodowania wedtug zasad i trybu
obowigzujacego przy wywlaszczaniu
nieruchomosci za grunty oznaczone ja-
ko dziatki ewidencyjne nr 71/29 i nr 71/40
wydzielone pod drogi.

Starosta przeanalizowat decyzje po-
dzialowg i uznal, ze decyzja jest jed-
noznaczna oraz ze mowi o drogach
wewnetrznych, a w konsekwencji, ze
w sprawie nie doszto do skutku z art. 98
ust. 1 ugn. Poza tym wyjasénil, ze zgod-
nie z art. 98 ust. 2 ugn wlasciwy organ
winien zlozy¢ wniosek o ujawnienie
w ksiedze wieczystej praw gminy, powia-
tu, wojewédztwa lub Skarbu Panistwa do
dzialek gruntu wydzielonych pod dro-
gi publiczne, a to w tej sprawie nie mia-
fo miejsca. Wskazal tez, ze wlascicielki
przez te wszystkie lata traktowaty owe
drogi jako swojg wlasnosé, bo — jak wy-
nika z zapiséw w ksiedze wieczystej— ob-
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jacego za dzialki gruntu wy-
dzielone pod drogi publicz-
ne na zasadzie art. 98 ust. 3
ugn nie jest uwarunkowane
ujawnieniem prawa wlasnos-

cigzyly je stosownymi stuzebnosciami
na rzecz oséb trzecich. Dalej wyjasnit,
ze w istocie gmina prowadzila negocjacje
z wilascicielkami co do wykupu na rzecz
gminy ww. drég, ale Ze bylo to dziatanie
umowne, na podstawie podjetej przez ra-
de gminy w 2014 r. uchwaly upowaznia-
jacej do prowadzenia negocjacji w przed-
miocie wykupu tych dziatek na rzecz
gminy, co jednak nie zmienia charakte-
ru decyzji podziatowe;.

Tymczasem pelnomocnik wniosko-
dawczyn zwrécil sig do starosty o uzu-
pelnienie akt sprawy o wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wedlug stanu na
30 marca 2007 r. oraz kompletny wy-
pis z 29 kwietnia 1998 r., a takze o wy-
jasnienie, do jakiej kategorii dr6g pub-
licznych zaliczone byly dzialtki gruntu
bedace przedmiotem niniejszego poste-
powania na dziefi, w ktérym decyzja po-
dzialowa stala sie ostateczna. Na pod-
stawie przepisow planu wywodzil, ze
drogi te jako drogi dojazdowe winny by¢
traktowane jak drogi publiczne.

dokonal we wlasnym zakresie ana-
lizy planu miejscowego. Wskazat,
ze odszkodowanie ma charakter akce-
soryjny do decyzji podziatowej i nale-
7y je rozwazy¢ na tle charakteru praw-
nego odjecia wlasnosci dziatek gruntu
wydzielonych przy podziale nierucho-
mosci. Jego zdaniem odjecie wlasnos-
ci ww. dzialek gruntu miato charakter
publicznoprawny, poniewaz nastepo-
walo z mocy samego prawa w zwigzku
z wydaniem i uzyskaniem waloru osta-
tecznosci przez decyzje administracyjng
o zatwierdzeniu projektu podziatu nie-
ruchomosci jako dziatka nr 71/16.
Uznal, Zze z przeslanej przez Urzad
Miasta i Gminy P. kopii planu wynika,
iz przedmiotowe dzialtki opisane na ry-
sunku planu symbolem KUD oznaczajg
drogi dojazdowe, a nie drogi wewnetrz-
ne. Zdaniem wojewody starosta btednie
uznal wiec, ze wydzielone dzialki nie
zostaly przeznaczone pod drogi publicz-
ne, lecz pod drogi wewnetrzne. Dalej wo-
jewoda wyjasnil, ze wedlug Wydzialu

R ozpatrujac odwolanie, wojewoda

ci jednostki samorzadu tery-
torialnego do tych dzialek. Powolat sig
w tym zakresie na wyrok WSA w Pozna-
niu z 22 marca 2012 r. [sygn. akt IVSA/
Po 1216/11].

ojewoda uznat za zupetnie bledng
W przyjeta przez staroste wykitad-

nie art. 98 ust. 1 ugn jako uza-
lezniajaca nabycie praw do nierucho-
mosci od zaliczenia drogi do kategorii
drég gminnych. Podal, ze dla nabycia
prawa wlasnosci nieruchomosci nie jest
konieczne wybudowanie drogi na nowo
wydzielonej dzialce oraz zaliczenie tej
drogi do jednej z kategorii drég publicz-
nych, a przeniesienie wlasnosci dziatki
na podmiot publiczny nastepuje ex lege,
gdy po pierwsze, podzial nieruchomos-
ci nastgpit na wniosek wlasciciela, oraz
po drugie, gdy dziatka jest przeznaczo-
na pod budowe drogi publicznej; oraz ze
skutek w sferze cywilnego i administra-
cyjnego prawa rzeczowego decyzji o za-
twierdzeniu podziatu nieruchomosci na-
stepuje z mocy art. 98 ust. 1 ugn, a rola
podmiotéw administracji sprowadza sig
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DECYZJA

Na podstawie art.104 i art.107 k.p.a, oraz art. 96 ust.1 i 4 w zwiagzku z art.97
ust.1, la, 1b art. 93, art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami /jednolity tekst Dz.U. z 2004r, Nr 261, poz.2603 z pozn.

zmianami/ po rozpatrzeniu wniosku pani GGG

zatwierdzam

podzial nieruchomosci polozonej w PHEMMMMM uregulowanej w czesci ksiegi
wieczystej Nr [N oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka ewidencyjna nr 71/16 w obrebie 29 na dzialki: nr 71/21 o pow. 1233m’,

nr 71/22 o pow. 1193m®, nr 71/23 o pow. 1187m’, nr 71/24 o pow. 1191m?,

nr 71/25 0 pow. 1172m’,  nr 71/26 0 pow. 1200m>, nr 71/27 o pow. 1200m?,

nr 71/28 o pow. 1464m°, nr 71/30 o pow. 1040m’, nr 71/31 o pow. 1041m?,

nr 71/32 o pow. 1044m®, nr 71/33 o pow. 1048m’, nr 71/34 o pow. 1044m?,

nr 71/35 0 pow. 1051m°, nr 71/36 o pow. 1044m?, nr 71/37 o pow. 1054m?,

nr 71/38 o pow. 1078m’, nr 71/39 o pow. 1275m’ - polozone na terenie
przeznaczonym pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng,

nr 71/29 o pow. 1909m®, nr 71/40 o pow. 806m> nr 71/41 o pow. 409m’, -
przeznaczone na drogi wewnetrzne,

Podzial nieruchomosci zatwierdza si¢ pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialek
wydzielonyeh w wyniku podzialu zostanie ustanowiona sluzebnosé drogowa
polegajgca na zapewnieniu dostepu do drogi publicznej.

Przedmiotowy podzial przedstawiony zostal na mapie sytuacyjnej z projektem
podzialu "\przyjetej do parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
H‘_Sk%adnicg\Map i Dokument6w Geodezyjnych w PN pod numerem KEM-
: m.F w dniu 2006.09.27.
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Uzasadnienie
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Wiasciciel w/w nieruchomosci zlozyl wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajgcej
podzial dziatki ewidencyjnej nr 71/16 polozonej w PR, wedlug zalaczonej
mapy z projektem podzialu. Do wniosku zostala dotaczona pozytywna opinia
urbanistyczna wydana w formie postanowienia nr [ - dn.
2006.03.28 o zgodno$ci projektowanego podzialu z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego miasta PHMMMMM zatwierdzonym uchwala Rady
Miejskiej w P Nr

s I ¥
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przedstawia sedzia Magdalena Durzynska g\

do ujawnienia nowego stanu prawnego
w ksiedze wieczystej. Przywotlatl tu wy-
rok WSA w Rzeszowie z 9 maja 2013 r.
[sygn. akt II. SA/Rz 140/13] oraz wyrok
WSA w Lublinie z 19 stycznia 2012 .
[sygn. akt IT SA/Lu 921/11].

Wedtug wojewody wszystkie przyto-
czone wyzej okolicznosci potwierdzajg
stanowisko skarzacych o publicznym
przeznaczeniu wydzielonych dziatek,
co musi skutkowaé¢ konsekwencjami
prawnymi z art. 98 ust. 1 ugn. Przywotat
przy tym przepisy ustawy o drogach pub-
licznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ drogi publicz-
ne i ich usytuowanie, w ktérym wskaza-
no klasy drég- A, S, GP, G, Z, LiD oraz
§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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ojewoda wskazal, ze judykatura
W prezentuje zgodne stanowisko,

iz postanowienia decyzji w spra-
wie podziatu nieruchomosci dotycza-
ce przejScia prawa wlasno$ci nie majg
zadnego znaczenia w §wietle regulacji
z art. 98 ust. 1 ugn, gdyz przejécie pra-
wa wlasnosci nie dokonuje sig z mocy
decyzji w sprawie podziatu, ale z mo-
cy prawa. Przywotal wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 5 stycznia 2006 r. [I OSK 276/05, LEX
nr 299525] oraz wyrok WSA we Wrocla-
wiu z 4 marca 2010 r. [II SA/Wr 707/09,
LEX nr 606740]. Podat tez, ze zgodnie
z orzecznictwem sgdowym drogi pola-
czone z siecig drog publicznych, ktére
stuza zar6wno mieszkancom domow
wybudowanych przez dewelopera, jak

NS
o

i ogétowi uzytkownikéw, sa drogami
publicznymi, gdyz poprzez istnienie
otwartego dostepu do nich réznig sie
od drég typowo wewnetrznych, ktére
moga by¢ eksploatowane jedynie przez
mieszkancéw osiedli zamknietych
ogrodzeniem.

Przywotal wyrok WSA z 15 stycz-
nia 2013 1. [sygn. akt II SA/Ol 1314/12],
wyrok WSA z 9 maja 2013 r. [sygn. akt
1I SA/Rz 140/13], wyrok WSA z 22 mar-
ca 2012 r. [sygn. akt IV SA/Po 1216/11]
oraz wyrok NSA z 9 lutego 2012 1. [sygn.
akt I OSK 403/11], w ktérym wskaza-
no, ze ,nawet gdyby uznad, ze w planie
miejscowym (...) nie uwzgledniono dro-
gi, ktéra mialaby powstac na dzialce nr
(-..), wydzielonej w wyniku wydania de-
cyzji podzialowej dotyczqcej dziatki nr
(--.), to tylko z tej przyczyny nie mozna
bylo odméwic ustalenia odszkodowania
za nieruchomo$¢ przeznaczonq w wyni-
ku tego podziatu pod budowe drogi (...)
oraz ze jezeli droga dojazdowa nie tyl-
ko prowadzi do szeregu projektowanych
dziatek budownictwa mieszkaniowego,
ale Iqczqc sie z pozostalymi projektowa-
nymi drogami dojazdowymi, zapewnia
dostep tych dzialek do drogi krajowej
lqczqcej dwie miejscowosci, jak i pro-
wadzi dalej do terenéw aktywizacji go-
spodarczej, to ma w istocie publiczny
charakter”.

Ostatecznie wojewoda uznatl, ze
starosta naruszyt art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 kpa, blednie zinterpretowat
art. 98 ust. 1 ugn i niezasadnie skupit
sie na braku w dacie podziatu uchwa-
1y o zaliczeniu drogi do odpowiedniej
kategorii.

ta gmina, zarzucajac jej naruszenie
przepiséw postepowania, w szcze-

golnosci art. 6, art. 7 kpa oraz narusze-
nie przepis6w prawa materialnego w po-
staci art. 98 ugn. Wskazata, ze w 2007 1.
w wyniku podzialu powstaly m.in.
dziatki drogowe o nr 71/29, 71/40 i 71,
ktére w planie przeznaczone byty pod
drogi wewnetrzne. Gmina zaznaczy-
ta, ze w MPZP wyrézniono dwie gru-
py drég:

1. ulice gltéwne, zbiorcze i lokalne,

2. pozostate (do ktérych naleza wy-
dzielone dziatki),

przy czym tre$¢ planu nie wskazuje,
aby ,pozostale drogi dojazdowe” mia-
ly charakter drég publicznych. Gmina
podkreslila tez, ze wedlug pisma Wy-
dziatu Urbanistyki i Architektury jej
urzedu drogi dojazdowe byly drogami
niepublicznymi, a zatem sporne dziat-
ki nie przeszly z mocy prawa na wlas-
nos¢ gminy.

S karge na decyzje wojewody ztozy-



Gmina zwrdcila tez uwage, ze wedlug
sentencji decyzji podzialowej z 16 mar-
ca 2007 r. podzial nieruchomosci za-
twierdzono, pod warunkiem ze przy
zbywaniu dzialek wydzielonych w wy-
niku podziatu zostanie ustanowiona
stuzebnosé¢ drogowa polegajaca na za-
pewnieniu dostepu do drogi publicznej,
co potwierdza, ze wydzielone dziatki
drogowe nie byly w momencie wyda-
wania decyzji podzialowej traktowane
jako drogi publiczne, skoro w senten-
¢ji decyzji umieszczono wpis traktuja-
cy o warunku zatwierdzenia podzia-
Ty, a poza tym, ze decyzja podzialowa
jest ostateczna. Gmina zaznaczyla tez,
ze powstate w wyniku podziatu dziat-
ki byly przedmiotem obrotu, a sad wie-
czystoksiggowy nie zamiescil w ksiedze
wieczystej zadnej wzmianki o niezgod-
no$ci wpiséw w dziale I KW, ponadto
wlascicielki realizowaly obowigzek wa-
runkowego podziatu z art. 99 ugn i przy
sprzedazy dziatek budowlanych ustana-
wialy na drodze wewnetrznej stuzeb-
no$¢ przejazdu do drogi publiczne;j.

Zdaniem gminy starosta P. poprawnie
zinterpretowal przepisy art. 98 ust. 1
ugn i wbrew twierdzeniom wojewody
nie skupit sig na ustaleniach, ze brak by-
o uchwaty o zaliczeniu drogi do odpo-
wiedniej kategorii, a ponadto, ze decyzja
podzialowa nie zostata zakwestionowa-
na przez wlascicielki. Gmina powolala
sig przy tym na wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 8 grudnia 2005 r. [sygn. akt IICK
312/05, publ. OSNC 2006 nr 9, poz. 156,
str. 83]. Jesli chodzi o prowadzone ne-
gocjacje, gmina wyjasnita ich motywy
i charakter oraz wskazata, ze nawet pro-
fesjonalny pelnomocnik wnioskodaw-
czyn wskazal na pi$mie, ze sa one zain-
teresowane ,,odkupieniem od nich przez
gming nieruchomosci gruntowych za
ceneg nie nizsza niz 230 zt za 1 m kw.
gruntu”, po czym osobnym pismem za-
wiadomit, iz nie widzi sensu dalszego
prowadzenia rokowan w zakresie ,,od-
kupienia” przez gmine ww. nierucho-
mosci. W skardze zaznaczono takze, ze
przedmiotowe dziatki ewidencyjne nie
byly wykorzystywane jako drogi pu-
bliczne, gdyz gmina nie wykonywala
na nich zadnych zadan wtasnych.

Moim zdaniem

o kolejna sprawa dotyczaca kwestii
T interpretacji decyzji podzialowej

— gdy chodzi o wydzielenie drég
—na etapie ustalania wysokosci odszko-
dowania. W poprzednim wydaniu GEO-
DETY opisalam przypadek wydzielania
dziatek bez zaznaczenia w sentencji de-
cyzji, iz wydzielane sg pod drogi (czy to

publiczne, czy wewnetrzne), a jedynie
wskazywano w uzasadnieniu decyzji na
przeznaczenie tak wydzielanych dzialek
w planie miejscowym.

Ta sprawa wydaje mi sig jednak sto-
sunkowo prosta. Mamy jednoznacz-
na decyzje¢ podziatowa, w ktérej wy-
dzielono pojedyncze dziatki pod drogi
wewnetrzne. Wynika to wprost z de-
cyzji, a ponadto kolejnym przemawiaja-
cym za tym argumentem jest warunek
z art. 99 ugn dotyczacy ustanawiania
stuzebnoéci na omawianych dziatkach.

Decyzja z 2007 r. jest ostateczna. Co to
oznacza? Tylko to, ze dopoki nie zosta-
nie podwazona w jednym z trybéw nad-
zwyczajnych okreslonych w art. 145
czy 156 kpa — wigze zaréwno strony, jak
i organy administracji. Zatem nawet je-
zeliby przyjaé, ze 6wczeénie obowigzu-
jacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego na terenie dzielonej nie-
ruchomoéci przewidywal potozenie drég
publicznych, a nie — jak wynika z decy-
zji — drég wewnetrznych, to w pierwszej
kolejnosci konieczne bytoby zweryfiko-

wanie decyzji podziatowej. Nie ma innej
mozliwosci. Innymi stowy: nie mozna
wbrew jednoznacznej i niebudzacej wat-
pliwosci tresci decyzji administracyjne;j
w toku dalszego postepowania (tu od-
szkodowawczego) dokonywaé we wtlas-
nym zakresie odmiennych ustaleni co do
sentencji tejze decyzji, czyli dokonywac
zmiany jej tresci w trybie wyktadni.
Oczywiscie stanowisko wojewody,
tzn. wszystkie jego argumenty co do
skutku z art. 98 ust. 1 ugn, jest w pet-
ni zasadne, ale... nie w tym stanie fak-
tycznym. Mamy zwigzanie decyzja
administracyjng i zasade trwatoéci de-
cyzji administracyjnych. Stad (pomi-
jajac kwestie negocjacji co do wykupu
i obcigzania tych dziatek przez wtasci-
cielki) uwazam, ze stanowisko starosty
bylo uprawnione, a zatem co do zasady
w przedmiocie wniosku o odszkodowa-
nie winna zapa$¢ decyzja odmowna.
Magdalena Durzyriska
sedzia WSA w Warszawie (| Wydz.),
doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK

Od redakeji: Po zapoznaniu sie z listem Mieczystawa

Sobola w sprawie stabilizowania punktéw granicznych

(opublikowanym w GEODECIE 2/2016) jeden z naszych

Czytelnikéw zauwazyt, ze stabilizacji rzeczywiécie doko-

nuje sig¢ w obecnoéci stron, ale tych obecnych na gruncie!

Jego zdaniem autor listu zapomniat o nadrzednym przepi-

sie ustawy Pgik (art. 32 ust. 2 i 3) stanowigcym, ze nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo stron nie wstrzymuje czynnoéci geodety. Z prosbqg o wyjaénienie tej sprawy
zwréciliémy sie do naszego eksperta Bogdana Grzechnika. Oto jego odpowiedz.

Nie bgdzmy Swietsi od papieza!

M 6j dobry znajomy, byly geodeta wo-
jewddztwa tarnowskiego Mietek So-
bol, stusznie walczy o to, aby nasze prace
byly perfekcyjne i przyjazne dla wlasci-
cieli nieruchomos$ci. W GEODECIE z lu-
tego 2016 r. zadal pytanie: Czy stabili-
zowaé punkty, gdy brak stron? Idealnie
by byto, gdyby wszyscy wezwani stawili
sie na gruncie. Wtedy warunek, o kt6-
rym pisze kolega Sobol, bytby spelniony
i wszyscy zainteresowani byliby §wiad-
kami i uczestnikami tej waznej procedu-
ry. Niestety, nie jest to mozliwe

Ale nie jest wing geodety, Zze niekt6-
re osoby sie nie zglosza, bo majg waz-
niejsze zajecia albo uwazaja, ze pozostali
uczestnicy postepowania zadbajg o ich
interesy. Nie moze to torpedowaé pracy
geodety, uniemozliwiajac mu wykonanie
niezbednych czynnosci. Dlatego stusz-
nie zauwazyl Czytelnik GEODETY, ze
§ 16 rozporzadzenia w sprawie rozgrani-
czania nieruchomosci méwi ,w obecnos-

ci stron”, ale dotyczy to stron, ktére sig
zglosity. Ma tez racje, powolujac sie na
art. 32 ust. 21 3 Pgik o skutkach nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa.

Szczeg6lnie art. 32 ust. 3 jednoznacz-
nie sprawe wyjasnia: , Nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo stron nie wstrzy-
muje czynnosci geodety”. Natomiast jesli
jest ono usprawiedliwione, to dziata na-
stepny ustep: ,,4. W razie usprawiedli-
wionego niestawiennictwa strony, geode-
ta wstrzymuje czynnosci do czasu ustania
przeszkody lub wyznaczenia pelnomoc-
nika — nie dtuzej jednak niz na okres
jednego miesiqca”. Oczywiscie o tych
wszystkich uwarunkowaniach infor-
mujemy strony w wezwaniu, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2.

Tak wiec, Drogi Mieciu, geodeci stabi-
lizujacy trwale znaki graniczne w obec-
noéci stron, ktére stawily sig na gruncie,
dziatajg zgodnie z § 16 rozporzadzenia.

Bogdan Grzechnik
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