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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA:
Niedobra atmosfera zrobi³a siê wokó³
zamówienia z wolnej rêki na zdjêcia sa-
telitarne i ortofotomapê z QuickBirda...

������ ��	
�: Rozpêtano burzê
w szklance wody wokó³ sprawy, której
de facto nie ma. Zaproponowano kiedyœ,
aby stworzyæ w Polsce ortofotomapê na
podstawie obrazów satelitarnych najwy¿-
szej jakoœci. Poniewa¿ rozdzielczoœæ zdjêæ
QuickBirda jest o 40% wy¿sza w stosun-
ku do Ikonosa, by³oby nieroztropnoœci¹,
gdybyœmy udawali, ¿e jest to oferta ma³o
atrakcyjna technicznie, i nie byli ni¹ za-
interesowani. Z drugiej strony s¹ ju¿ ja-
kieœ doœwiadczenia w zakresie wysoko-
rozdzielczych obrazów satelitarnych zwi¹-
zane z Ikonosem. Dziœ jeszcze nie znamy
ich faktycznej jakoœci, ale przekonamy
siê o niej, jak trafi¹ do pañstwowego za-
sobu. W ogóle ortofotomapy satelitarne
wykonywane na podstawie obrazów wy-
sokiej rozdzielczoœci to technologia przy-
sz³oœci, przed któr¹ nie ma ucieczki. Uwa-
¿am, ¿e powinniœmy byæ na szpicy tego
technologicznego wyœcigu. To rodzi oczy-
wisty i naturalny konflikt, na szczêœcie
tylko pozorny, miêdzy technologi¹ sate-
litarn¹ i lotnicz¹.
������
� ������: Dok³adnie mó-
wi¹c, konflikt z firmami fotolotniczymi
wykonuj¹cymi zdjêcia tradycyjn¹ techni-
k¹.
����� I to jest zrozumia³e, ¿e firmy lotni-
cze traktuj¹ tego typu zamówienia jako
konkurencjê, zagro¿enie dla swojego ist-
nienia. Tylko ¿e to jest du¿e uproszczenie
i niezrozumienie sprawy. Na œwiecie te
dwa rozwi¹zania egzystuj¹ równolegle. Na
du¿ych obszarach robi siê ortofoto ze zdjêæ
satelitarnych, natomiast dla rozwi¹zañ
szczegó³owych, o wy¿szej dok³adnoœci,
rozdzielczoœci i skali robi siê zdjêcia lotni-
cze. Poniewa¿ dostaliœmy bardzo atrak-
cyjn¹ ofertê od firmy Eurimage (europej-
skiego dystrybutora QuickBirda), dotycz¹-

c¹ zarówno sprzeda¿y zdjêæ satelitarnych,
jak i wykonania ortofotomapy, to z³o¿yli-
œmy zapytanie do UZP o mo¿liwoœæ zaku-
pu tych zdjêæ i ³¹cznego opracowania.
����� Nale¿y podkreœliæ, ¿e protesty firm
geodezyjnych dotyczy³y wykonania pro-
duktu finalnego, czyli ortofotomapy. Na-
tomiast prawda jest taka, ¿e niewiele
z nich potrafi przetwarzaæ zdjêcia sateli-
tarne. I prawdopodobnie bêdzie tak, ¿e
jak og³osimy przetarg na przetwarzanie,
to wiêkszoœæ firm bêdzie siê dopiero tego
uczyæ. Rzecz w tym, ¿eby zaczê³y jak
najszybciej.
����� Pamiêtajmy, ¿e to zamawiaj¹cy,
a nie protestuj¹cy, ustala sposób realiza-
cji zamówienia. Chcemy wykonaæ orto-
fotomapê czêœci obszaru Polski ze zdjêæ
satelitarnych, dok³adnie z tego satelity
o najwy¿szej jakoœci technicznej w œwie-
cie. W jaki sposób? To jest zupe³nie inna
sprawa. Natomiast protesty posz³y w kie-
runku stwierdzeñ, i¿ my akurat mieliœmy
taki, a nie inny zamiar. To, ¿e dostaliœmy
zgodê UZP zarówno na zakup, jak i wy-
konanie ortofotomapy, nie oznacza, ¿e
chcieliœmy obie te mo¿liwoœci wykorzy-
staæ. Wyjaœniliœmy to ostatecznie na spot-
kaniu m.in. z KZPFGK i podpisaliœmy po-
rozumienie, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci,
co do naszych intencji. Tyle mam do po-
wiedzenia na ten temat.

Czy wczeœniej by³y robione eksperty-
zy ekonomiczne i techniczne dla od-
miennych rozwi¹zañ?

����� Wszystkie te ekspertyzy by³y ro-
bione dwa lata temu.

Dwa lata temu nie by³o QuickBirda.
����� I dlatego zaczêliœmy siê nim inte-
resowaæ, bo sytuacja siê zmieni³a. Obec-
nie system ten jawi nam siê jako taki,
który bêdzie efektywnie dostarcza³ te zo-
brazowania w rozs¹dnym czasie, co jest
bardzo wa¿ne, nie tylko dla IACS-u.

Kombinacja
satelitarna

■■■■■      7 paŸdziernika 2003 r.
Jerzy Albin do prezesa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych w sprawie pozyskiwania
zdjêæ z satelity QuickBird:
(...) zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyra-
¿enie zgody na zastosowanie trybu zamó-
wienia z wolnej rêki na us³ugê: wykonanie
obrazów satelitarnych wysokiej rozdzielczo-
œci QuickBird oraz wykonanie na ich podsta-
wie ortofotomapy dla terenu ca³ej Polski. War-
toœæ zamówienia wynosi w PLN równowar-
toœæ 18 mln USD (...). Wniosek motywujê tym,
¿e satelita QuickBird, z którego pochodz¹ da-
ne, jako jedyny na œwiecie umo¿liwia wyko-
nywanie obrazów o najwiêkszej rozdzielczo-
œci, to jest: 0,61 cm (...), pozwalaj¹cych na
produkcjê ortofotomapy cyfrowej o rozdziel-
czoœci zbli¿onej do ortofotomapy powsta³ej
z danych lotniczych, lecz znacznie lepszej
jakoœci radiometrycznej oraz posiadaj¹cej do-
datkowy kana³ w podczerwieni. (...)
Zgodnie z oœwiadczeniem firmy Eurimage
[europejski dystrybutor danych z satelity
QuickBird – red.] z dnia 2003.08.01, które sta-
nowi za³¹cznik nr 1, firma Fin Skog Geoma-
tics jest jedyn¹ uprawnion¹ i autoryzowan¹
firm¹ w Polsce do dystrybucji obrazów
QuickBird i wykonywania zwi¹zanych z nimi
produktów przetworzonych jak ortofotomapy
i obrazy poddane ortorektyfikacji (...)
Maj¹c na uwadze unikalne cechy ww. roz-
wi¹zania, przychylne rozpatrzenie naszego
wniosku bêdzie niezwykle pomocne w reali-
zacji zadania budowy aktualnej ortofotoma-
py dla terenu ca³ego kraju (...).
Polska nie dysponuje tego rodzaju ortofoto-
map¹ cyfrow¹ (...). Brak innego rozwi¹zania
o podobnych cechach wydajnoœciowych i ja-
koœciowych uzasadnia nasz¹ proœbê o wyra-
¿enie zgody na zastosowanie do przedsta-
wionej sprawy wnioskowanego trybu zamó-
wienia publicznego (...).

■■■■■           14 listopada 2003 r.
p³k Eugeniusz Sobczyñski, szef Zarz¹du
Geografii Wojskowej, w opinii dla Minister-
stwa Nauki i Informatyzacji:
(...) Co do rozwa¿anej firmy Fin Skog Geo-
matics Int. Sp. z o.o. Zarz¹d Geografii Woj-
skowej nie mo¿e wyraziæ w³asnej opinii na jej
temat, ze wzglêdu na brak jakichkolwiek do-
tychczasowych kontaktów z tym podmiotem
gospodarczym. Maj¹c jednak na wzglêdzie
historiê i doœwiadczenia polskiego rynku us³ug
fotogrametrycznych, wydaje siê w¹tpliwym,
aby jedna firma by³a w stanie wykonaæ w roz-
s¹dnym czasie wysokorozdzielcz¹ ortofoto-
mapê Polski (...).

WYWIAD

                                                Z g³ównym geodet¹ kraju    
                                                     i wiceprezesem GUGiK    
                                                     rozmawia³a Katarzyna      

    Dwóch n  
FO

T. 
ZE

 Z
BI

O
RÓ

W
 G

UG
IK

➠  �'	6/



9
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 4 (107) KWIECIEÑ 2004

To znaczy, ¿e z QuickBirda dostanie-
my zdjêcia ca³ego kraju szybciej ni¿
z Ikonosa?

����� Tego, niestety, nie wiemy.

To mo¿e dostaniemy taniej?
����� Na podstawie wstêpnych rozmów
z Eurimage wychodzi to nawet 50% ta-
niej. Jest jeszcze jeden aspekt, o którym
siê nie mówi, a który dla nas jest decydu-
j¹cy, mianowicie kwestia licencji. Ikonos
proponuje licencjê dla jednej organizacji,
czyli np. dla ARiMR. W przypadku
QuickBirda mo¿emy uzyskaæ za ni¿sz¹
cenê licencjê dla 10 organizacji (takich
jak np. s³u¿ba geodezyjna, samorz¹d czy
Zarz¹d Geografii Wojskowej), co w za-
sadzie wyczerpuje mo¿liwoœci stosowa-
nia tych obrazów w administracji.

Zatem to nie wzglêdy techniczne od-
grywa³y tu najistotniejsz¹ rolê?

����� Dla kraju wa¿niejsze s¹ mo¿liwo-
œci wykorzystywania gotowego produk-
tu. Co z tego, ¿e powstanie ortofotomapa
o okreœlonych parametrach, skoro ogra-
niczenia licencji nie pozwol¹ jej dalej wy-
korzystywaæ. Ucz¹c siê na doœwiadcze-
niach ARiMR, myœlimy o zaspokojeniu
za jednym zamachem wszystkich potrzeb
bud¿etowych. Oczywiœcie sprawy tech-
niczne te¿ s¹ wa¿ne. Mo¿na dyskutowaæ,
czy 60 cm rozdzielczoœci terenowej jest
du¿o lepsze od 80...

Z tymi b³êdami na obszarze ca³ego
zdjêcia to wygl¹da dosyæ ró¿nie...

����� Mia³bym proœbê, zostawmy to spe-
cjalistom.

Specjalistom, to znaczy komu?
����� Takim jak dr Zdzis³aw Kurczyñski
czy dr Wies³aw Wolniewicz.
����� Osoby, które uwa¿aj¹ siê za specja-
listów, a s¹ zwi¹zane z ró¿nymi firmami
dystrybucyjnymi, nie bêd¹ obiektywne.

My patrzymy przez pryzmat potrzeb pañ-
stwa, produktu maksymalnie dobrego
w sensie technicznym i bud¿etowym.
����� QuickBird ma zdecydowanie lep-
sz¹ radiometriê, która skutkuje lepsz¹ czy-
telnoœci¹ dla celów interpretacyjnych.

Czyli jednak by³y robione ekspertyzy?
����� Nasze wyst¹pienie do UZP by³o
poparte ekspertyz¹. Przecie¿ UZP nie wy-
da³ nam zgody na podstawie w³asnego
widzimisiê.
����� Wiemy, ¿e w KBN czy w Minister-
stwie Nauki i Informatyzacji by³y prowa-
dzone takie ekspertyzy merytoryczne.

W ekspertyzie dr. Wolniewicza dla Mi-
nisterstwa Nauki i Informatyzacji nie
doczyta³am siê, ¿eby jednoznacznie
opowiedzia³ siê za QuickBirdem.

����� No wie pani, pan Wolniewicz jest
teraz zaanga¿owany w sprawy montowa-
nia anteny Ikonosa. Nale¿y doprowadziæ
do tego, ¿eby wszystkie zobrazowania na
teren Polski w jakimœ wymiarze siê zna-
laz³y i by³y stosowane w produkcji. I one
same obroni¹ siê najlepiej. Nie twórzmy
mitów.

Tak, ale jeœli jednym firmom otwiera-
my szeroko furtkê...

����� Na razie nawet 50 groszy nie zosta-
³o na to wydane. Rozmawiajmy o rea-
liach, a nie o legendach.
����� Te œrodki finansowe, które mamy,
umo¿liwiaj¹ nam wykonanie zdjêæ i or-
tofotomapy dla oko³o 20 tys. km2.

W piœmie, które trafi³o do UZP, mowa
jest o ortofotomapie dla obszaru ca-
³ej Polski...

����� ��� A jak mieliœmy napisaæ?

¯e dla 20 tys. km2.
����� A dlaczego? Przecie¿ my chcemy
to kontynuowaæ.

Czyli jest to otwarcie furtki na obrazy
i ortofoto dla ca³ego kraju?

����� Jeœli oka¿e siê, ¿e jest to najlepsze
rozwi¹zanie, to bêdziemy robili dla ca³e-
go kraju. Chcemy aktualizowaæ ortofoto-
mapy w sposób systematyczny.

To bardzo dobrze, tylko dlaczego mia-
³aby to robiæ jedna firma, i to zajmu-
j¹ca siê dystrybucj¹ obrazów sateli-
tarnych?

����� Czy wykonawstwo geodezyjne za-
³atwi obrazy Ÿród³owe?

Nie.
�����Wiêc nie mówmy o fikcji.

Mówmy o ortofotomapie.
�����  Sprawa zosta³a przes¹dzona. Spot-
kaliœmy siê z przedsiêbiorcami...

Tak, ale dopiero w momencie, gdy
podnios³o siê larum. Dlaczego wcze-
œniej wszystko odbywa³o siê w tajem-
nicy?

����� Wielokrotnie by³o mówione, ¿e
bêd¹ wdra¿ane nowe technologie i ja,
jako specjalista, ci¹gle to podkreœlam
i najbardziej zale¿y mi na tym, ¿eby na-
sze firmy wesz³y do UE z odpowiedni-
mi rozwi¹zaniami i ¿eby siê obroni³y.
To kurczowe trzymanie siê tradycyjnych
technologii pozyskiwania obrazów lot-
niczych, bo innych nie mamy, to jest
tragedia. Dlatego z tym walczê. Kolejne
etapy zdjêæ, które zosta³y wykonane,
mia³y spe³niaæ okreœlone parametry tech-
niczne, ale nie spe³niaj¹. Na ostateczn¹
ocenê musimy jeszcze trochê poczekaæ,
ale wygl¹da na to, ¿e œrodki rzutów wy-
mienione w specyfikacjach nie zosta³y
zarejestrowane. Co ja mam w tej sytua-
cji zrobiæ?

Jeœli firmy fotolotnicze oddaj¹ nie-
pe³n¹ robotê, to nale¿y te informacje
upubliczniæ.

����� Rozumiem, ¿e ka¿dy chce coœ ro-
biæ, ale nie mo¿na stawiaæ sprawy na g³o-
wie. Oprócz zaspokojenia potrzeb IACS-
u mamy jeszcze do obs³u¿enia ca³y pro-
ces aktualizacji katastru, tworzenia pod-
stawowych warstw dla TBD, aktualizacji
u¿ytków dla Ministerstwa Finansów.
Moim zdaniem warto wdra¿aæ nowe tech-
nologie i zrobiæ taki produkt, który by te
wszystkie potrzeby zaspokaja³.

Tak, ale w przypadku zdjêæ podj¹³ Pan
decyzjê, ¿e nie warto robiæ koloro-
wych, co mog³o byæ postrzegane ja-
ko krok wstecz...

WYWIAD

   Jerzym Albinem
   Ryszardem Preussem
     Paku³a-Kwieciñska
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����� Dla IACS-u – tak. I w dalszym ci¹-
gu – ze wzglêdu na termin wykonania
LPIS – jestem œwiêcie przekonany, ¿e to
jest jedyna szansa, choæ nie wiem, czy
i tak zostanie wykorzystana. G³ównie
z powodu opóŸnieñ w uruchomieniu pro-
jektu PHARE 2001, których przyczyn¹
by³y przewlek³e procedury europejskie.
WyraŸnie podkreœlam, ¿e je¿eli zdjêcia
nie zostan¹ zrobione na czas, to i ortofo-
tomapa równie¿. A przy zdjêciach kolo-
rowych szanse by³yby jeszcze mniejsze.
Mo¿e komuœ siê nara¿ê, ale w tej chwili
ju¿ wiem, ¿e nie zd¹¿ymy.

Ortofotomapa nie bêdzie gotowa na
koniec tego roku?

����� Nie ma na to najmniejszych szans.
My ze swej strony staraliœmy siê zrobiæ
wszystko. Ostatnio zakupiliœmy dla COD-
GiK-u dodatkowy procesor do wywo³y-
wania filmów, na wypadek awarii. Ska-
nery te¿ s¹ dwa, w pe³ni zmodernizowa-
ne i sprawne. Skanowanie czêœci zdjêæ
zlecamy firmom komercyjnym.

Jakiej czêœci?
����� Tych obszarów, które s¹ jawne.

Jaki to jest procent wszystkich zdjêæ?
����� 13 tys., czyli blisko po³owa zdjêæ
jest skanowana na zewn¹trz. Za to te¿
nikt nie chwali Urzêdu.

Ja chwalê, ale zastanawiam siê, dla-
czego ca³oœæ nie jest skanowana na
zewn¹trz. Przecie¿ firmy mog¹ mieæ
œwiadectwa bezpieczeñstwa przemy-
s³owego...

����� Dobrze pani powiedzia³a – mog¹
mieæ, ale ¿adna nie ma, choæ wszyscy daw-
no wiedz¹, jakie s¹ procedury. I to jest
nastêpny problem. Jeœli mielibyœmy kilka
firm, które zabezpiecza³yby proces tajno-
œci, mo¿na by im zleciæ te czynnoœci, które
trzeba zrobiæ na materia³ach niejawnych.
Potem szybko maskowa³oby siê tereny nie-
jawne i dalej ju¿ wszystkie firmy mog³yby
pracowaæ na tych zdjêciach.

Dlaczego firmy wykonawcze nie maj¹
tych œwiadectw?

����� Fakt, ¿e przepisy w tej materii nie s¹
do koñca jasne i w³aœciwie œwiadectwa
udziela siê na konkretne zadanie. Po dru-
gie, tak naprawdê ludzi przygotowanych
do tego, wbrew pozorom, nie ma tak du¿o.

Ale mo¿na zdobyæ takie œwiadectwo
do celów skanowania zdjêæ lotniczych...

����� Wyci¹gamy jako urz¹d praktyczne
wnioski z dotychczasowej kampanii fo-

togrametrycznej i np. wynegocjowaliœmy
tzw. szybk¹ œcie¿kê w ABW, która po-
woduje, ¿e obowi¹zuj¹ uproszczone pro-
cedury, przyspieszaj¹ce do maksimum
uzyskiwanie tego typu œwiadectw.
����� I teraz na wiosnê, gdy samoloty bê-
d¹ certyfikowane, powinno to ju¿ zadzia-
³aæ. Wracaj¹c jeszcze do jakoœci naszego
wykonawstwa zdjêæ lotniczych, to po uru-
chomieniu przez Agencjê nowych zleceñ
na wykonywanie ortofotomap ze zdjêæ
1:13 000 i po zakoñczeniu procesu aero-
triangulacji, bêdzie mo¿na je obiektywnie
oceniæ. Niektórzy mówi¹, ¿e siê czepiam,
domagaj¹c siê dodatkowych analiz do
standardowych operatów. Ale chcia³bym,
¿eby ta ocena by³a obiektywna.
����� I my j¹ upublicznimy.

Wracaj¹c do zdjêæ satelitarnych i or-
tofotomapy. Wspomnia³ Pan Prezes,
¿e to by³a burza w szklance wody.
Ale czy GUGiK nie mia³ w tym swoje-
go udzia³u, np. poprzez fakt, ¿e œro-
dowisko geodezyjne nie by³o wcze-
œniej informowane o planowanych po-
suniêciach i ludzie czuli siê zdezo-
rientowani?

����� W znacznym stopniu nie zgodzi³-
bym siê z takim stwierdzeniem. Otó¿
o dzia³aniach zwi¹zanych z wykorzysta-
niem technologii satelitarnych œrodowisko
jest informowane, m.in. na dosyæ czêstych
spotkaniach z KZPFGK, który jest repre-
zentantem ogromnej czêœci du¿ych wyko-
nawców. Jak ktoœ nie chce siê dowiedzieæ,
to siê w ¿yciu nie dowie, nawet tr¹by jery-
choñskie nie pomog¹. Co wcale nie ozna-
cza, ¿e nie mo¿na by³o zrobiæ czegoœ wiê-
cej. Jestem otwarty, ¿eby przyj¹æ to jako
krytyczn¹ uwagê. Na pocz¹tku listopada
podczas spotkania w Spale...

By³am tam i ani s³owa nie us³ysza³am
na ten temat.

����� No proszê pani, sorry, ale nie bêdê
opowiada³ na spotkaniu, z kim prowadzê
aktualnie rozmowy.

W ogóle nie s³ysza³am o projekcie po-
krycia ca³ego kraju ortofotomap¹ wy-
konan¹ na podstawie zdjêæ z Quick-
Birda...

����� Nie jestem zobowi¹zany na takim
spotkaniu do sk³adania sprawozdañ ze
swojej dzia³alnoœci. Przedstawiam pew-
ne koncepcje i kierunki dzia³ania. Mówi-
³em wtedy ju¿ po raz kolejny o tym, ¿eby
firmy zaczê³y siê przygotowywaæ do opa-
nowania technologii przetwarzania zdjêæ
satelitarnych. A czy to bêdzie z rozdziel-
czoœci takiej czy innej, z tego satelity czy

■■■■■           18 listopada 2003 r.
W³odzimierz Dzier¿a-
nowski, wiceprezes
Urzêdu Zamówieñ Pub-

licznych, do g³ównego geodety
kraju Jerzego Albina:
(...) postanawiam zatwierdziæ wybór trybu
zamówienia z wolnej rêki w postêpowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego na
us³ugê pn. „Wykonanie obrazów satelitar-
nych wysokiej rozdzielczoœci QuickBird oraz
wykonanie na ich podstawie ortofotomapy
dla terenu ca³ej Polski”. (...) w odniesieniu
do przedmiotowego zamówienia nie jest zna-
na inna firma, ni¿ wskazana przez wniosko-
dawcê [firma Fin Skog Geomatics wskazana
przez GGK – red.] – z przyczyn technicz-
nych – mog¹ca zrealizowaæ ww. zamówie-
nie (...).

■■■■■           25 listopada 2003 r.
Wies³aw Wolniewicz, ekspert z Politech-
niki Warszawskiej, do Ministerstwa Nau-
ki i Informatyzacji w opinii na temat za-
mówienia:
(...) system satelitarny QuickBird firmy Digi-
tal Globe jest jednym z trzech komercyjnych
amerykañskich satelitów VHR funkcjonuj¹-
cych na orbicie oko³oziemskiej i pozyskuj¹-
cych zobrazowania powierzchni Ziemi o roz-
dzielczoœci terenowej ok. 1 m w  zakresie
panchromatycznym (...). Firma Fin Skog
Geomatics Int. Sp. z o.o. jest jedynym dys-
trybutorem obrazów satelitarnych QuickBird
w Polsce, ale nie jedynym podmiotem zdol-
nym do wykonywania ortofotomapy sateli-
tarnej (...).

■■■■■           2 grudnia 2003 r.
Wojciech Szewko, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji,
do prezesa UZP:
(...) na podstawie przedstawionego uza-
sadnienia wniosku oraz uzyskanych opinii
eksperckich informujemy, i¿ wskazana
przez wnioskodawcê firma nie jest jedy-
nym podmiotem zdolnym do realizowania
przedmiotowego zamówienia (...). Zama-
wiaj¹cy ponadto pomin¹³ inne elementy
techniczne decyduj¹ce o przydatnoœci pro-
duktu finalnego (...).

■■■■■           12 grudnia 2003 r.
Geodezyjna Izba Gospodarcza do wice-
premiera Marka Pola:
(...) informujemy, ¿e Prezes Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych zosta³ wprowadzony
w b³¹d przez G³ównego Geodetê Kraju, któ-
ry to, uzasadniaj¹c wniosek, powo³a³ siê
na art. 71 ust. 1 pkt 1, mówi¹cy, i¿ z przy-
czyn technicznych mog¹ byæ wykonane ro-
boty lub us³ugi tylko przez jednego wyko-
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innego, to s¹ ju¿ szczegó³y techniczne.
Dla kogoœ, kto jest szefem firmy, najwa¿-
niejsze jest, czy chce wchodziæ w tego
typu technologie czy nie.

Dla polskiego wykonawcy pytanie
brzmi: czy bêdzie tê ortofotomapê
móg³ robiæ, czy nie? Natomiast dla
dystrybutorów Ikonosa i QuickBirda
wa¿ne jest pytanie, która z tych firm
dostarczy dane obrazowe.

����� Dlaczego pani stawia pytanie: czy
QuickBird czy Ikonos?

Jeœli zak³adamy, ¿e bêdziemy wyko-
rzystywaæ zdjêcia satelitarne, to takie
pytanie jest dla mnie oczywiste.

����� Ale satelitów mamy znacznie wiê-
cej, na przyk³ad IRS, SPOT-5.

I maj¹ one wystarczaj¹c¹ rozdziel-
czoœæ?

����� Ale do czego? Wszystko zale¿y,
jaki cel...

Do wykonania ortofotomapy ca³ego
kraju.

����� To wcale nie jest tak prosto, jak
kiedyœ napisano w GEODECIE.

SPOT-5 w ogóle nie wchodzi w grê,
jeœli mówimy o aktualizacji katastru.

����� A w jaki sposób chce pani aktuali-
zowaæ VMapê poziomu 2?

To mamy robiæ ortofotomapê tylko
do aktualizacji VMapy?

����� Niech pani sprawy techniczne zo-
stawi tym, którzy siê na tym znaj¹. Pani
nam narzuca, ¿e my mamy wybieraæ miê-
dzy QuickBirdem i Ikonosem.

Moim zdaniem nie ma teraz innego
wyboru obrazów satelitarnych dla ce-
lów, o których Pan mówi³.

����� Dlaczego? Zaczyna siê sprzeda¿
OrbView.

Ortofotomapa powinna byæ gotowa
do koñca roku, jeœli dobrze rozumiem.

����� Rok temu QuickBirda te¿ jeszcze
nie by³o. Zaczynamy podlegaæ jakimœ
emocjom, ¿e Ikonos i QuickBird s¹ do-
bre na wszystko.

Nic takiego nie mówiê, staram siê tylko
pokazaæ przyczyny wzburzenia w œro-
dowisku. Nasza redakcja dostaje na ten
temat wiele sygna³ów od firm, organi-
zacji, zwyk³ych ludzi, no i ekspertów...

����� My, poza tymi siedmioma jedno-
brzmi¹cymi protestami od firm...

A organizacje nie protestowa³y?
����� Od ¿adnych organizacji protestów nie
dostaliœmy [GIG wys³a³a protest do UZP –
red.]. A w protestach firm zauwa¿y³a pani
te same b³êdy? Potraktujmy to w taki spo-
sób, na jaki te posuniêcia zas³uguj¹.

No to mówmy wprost. Jeœli zwracam
siê do GUGiK z proœb¹ o uzasadnie-
nie wyst¹pienia do UZP o zgodê na
zastosowanie trybu z wolnej rêki
i otrzymujê odpowiedŸ, ¿e tego doku-
mentu nie mogê dostaæ ze wzglêdu
na wa¿ny interes pañstwa...

����� Dostanie pani komplet dokumenta-
cji po zakoñczeniu postêpowania wyja-
œniaj¹cego...

Ja te dokumenty ju¿ dawno mam. Ale
to jest bardzo dobry przyk³ad polityki
informacyjnej GUGiK. Wygl¹da na to,
¿e rzeczywiœcie chcecie mnie Pano-
wie poinformowaæ, i¿ ortofotomapa
bêdzie robiona, ale dopiero wtedy, kie-
dy ca³y kraj zostanie ju¿ ni¹ pokryty.

����� Albo rozmawiamy powa¿nie, albo
zaczynamy snuæ dziwne spekulacje. Po
pierwsze, za wykonanie ortofotomapy po-
winien od pocz¹tku do koñca zgodnie
z prawem odpowiadaæ GUGiK. Przyczy-
n¹ wiêkszoœci k³opotów jest to, ¿e te zle-
cenia zosta³y przeniesione do ARiMR. Dla-
tego w 2002 roku podpisaliœmy porozu-
mienie z Agencj¹, ¿eby nie sta³a siê rzecz
najgorsza z mo¿liwych, a takie zagro¿enie
by³o, ¿e zostan¹ wyrzucone wielkie pie-
ni¹dze, polskie i unijne, na produkt, który
trafi tylko do jednego u¿ytkownika. Po-
niewa¿ my chcemy, ¿eby ortofoto mog³a
s³u¿yæ wielu celom, szukamy optymalnych
rozwi¹zañ – to po drugie. Po trzecie, nie
zaniedbamy ¿adnej technologii, ¿eby wy-
konaæ zadanie jak najlepiej i jak najtaniej.
Po czwarte, nie mamy zamiaru nie zreali-
zowaæ swojego zobowi¹zania wobec pol-
skich firm, ¿e bêd¹ one mia³y swój udzia³
w realizacji tego procesu. To s¹ zasady,
którymi siê kierujemy i nie ma ich co pod-
wa¿aæ. Tylko autorzy protestów insynuuj¹,
i¿ my chcieliœmy postêpowaæ inaczej. Za-
daliœmy takie pytanie UZP, bo uznaliœmy,
¿e tego wymaga procedura. Jak chcieli-
œmy to rozwi¹zanie wykorzystaæ, to zosta-
³o zapisane w porozumieniu z KZPFG. Nie
chcemy na razie robiæ zobrazowañ sateli-
tarnych ca³ej Polski, bo to niepotrzebne.
Poza tym technologia satelitarna jest dzi-
siaj dro¿sza i zapewne bêdzie tak jeszcze
jakiœ czas, a opanowanie jej nie odbywa
siê z dnia na dzieñ. W zwi¹zku z tym mu-
simy siê z ni¹ powoli oswajaæ. Ale dla
zdjêæ lotniczych i fotogrametrii lotniczej

nawcê lub dostawcê.
Nieprawd¹ jest, ¿e przed-
miotow¹ us³ugê mo¿e wy-
konaæ tylko jeden wyko-

nawca. Tytu³ zamówienia zosta³ z preme-
dytacj¹ sformu³owany w taki sposób, jakby
chodzi³o o zakup obrazów satelitarnych, na-
tomiast istot¹ tego zamówienia jest wyko-
nanie ortofotomapy o odpowiednich para-
metrach technicznych (...).

■■■■■       17 grudnia 2003 r.
Z porozumienia zawartego pomiêdzy
KZPFGK i GUGiK na nadzwyczajnym po-
siedzeniu Zwi¹zku, zwo³anym po decyzji
UZP z 18 listopada 2003 r.:
(...) zebrani cz³onkowie KZPFGK i (...) przed-
stawiciele GUGiK [Jerzy Albin, Ryszard
Preuss – wiceprezes GUGiK – red.] (...)
ustalaj¹, co nastêpuje: G³ówny Geodeta Kra-
ju odst¹pi od ³¹czenia w jednym zleceniu
wykonywania zdjêæ, zarówno satelitarnych,
jak i lotniczych i opracowywania ortofotoma-
py z tych zdjêæ. Dotyczy to równie¿ (...) za-
mówienia z wolnej rêki dla firmy Fin Skog
Geomatics Int. (...).

■■■■■           29 grudnia 2003 r.
Jerzy Ziuzia, zastêpca dyrektora Depar-
tamentu Geodezji i Systemów Informacji
Geograficznej GUGiK, do firm, które opro-
testowa³y wniosek Jerzego Albina
z 7 paŸdziernika 2003 r.:
(...) zamiarem G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii by³o zakupienie scen satelitar-
nych na te obszary, gdzie wykonywane zo-
sta³y zdjêcia lotnicze w roku 1999 i wcze-
œniej [ok. 30 tys. km2 – red.] (...). Udzielanie
zamówieñ na wykonanie ortofotomapy ze
zdjêæ satelitarnych, w celu ustabilizowania
rynku w zakresie wykonania ortofotomap,
GUGiK zamierza³ udzielaæ w trybie prze-
targu (...)

■■■■■           19 lutego 2004 r.
Marek Bryx, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, do redakcji GEO-
DETY:
(...) podsumowuj¹c wyniki kontroli, stwier-
dzono, ¿e przedmiotowe postêpowanie pro-
wadzone by³o w sposób niew³aœciwy, z nie-
zastosowaniem wszystkich obowi¹zuj¹cych
w tym zakresie przepisów prawa zamówieñ
publicznych, procedur wewnêtrznych (wy-
danych przez samego zamawiaj¹cego).
W œwietle powy¿szego Minister Infrastruk-
tury zobowi¹za³ G³ównego Geodetê Kraju
do z³o¿enia wyjaœnieñ na wskazan¹ oko-
licznoœæ, tj. wyt³umaczenia, dlaczego w przy-
padku tego konkretnego postêpowania zde-
cydowano siê na tryb postêpowania z wol-
nej rêki (...).

WYWIAD
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zadañ nie zabraknie, myœlê nawet, ¿e bê-
dzie ich przybywaæ, tak jak ostatnio.

Ale sk¹d wykonawcy geodezyjni mie-
li o tym wiedzieæ? W Biuletynie GU-
GiK tego nie przeczytali...

����� Na ten temat tr¹bimy od dwóch lat.
A pani, widzê, zainteresowana jest g³ów-
nie tym, z jakiego satelity bêd¹ te zdjê-
cia. No to powiedzmy pewne rzeczy do
koñca. Na polski rynek wchodziæ zaczn¹
co rusz nowi oferuj¹cy. Tak jak by³o
z oprogramowaniem GIS. Tylko ¿e tutaj
mamy do czynienia z trochê inn¹ sytua-
cj¹, bo postêp w zwalnianiu „do cywila”
wysokiej techniki (jeszcze do niedawna
wojskowej) powoduje, ¿e ka¿dy nastêp-
ny produkt jest sporo lepszy...

Zgadza siê. I gdyby dzisiaj podpisaæ
z firm¹ Fin Skog umowê na wykona-
nie ortofotomapy dla ca³ego kraju, to
za kilka lat mog³oby siê okazaæ...

����� Sk¹d pomys³, ¿e ja mam zamiar coœ
takiego podpisaæ?

Ja nic takiego nie twierdzê.
����� To bardzo siê z tego cieszê. Widzê,
¿e chocia¿ w tej sprawie doszliœmy do
porozumienia.
����� Umowê mo¿emy podpisaæ tylko
na to, co jesteœmy w stanie sfinansowaæ.
Je¿eli uzyskamy zgodê UZP (ta sprawa
jest w tej chwili wyjaœniana i lada mo-
ment dostaniemy ostateczn¹ decyzjê), to
mo¿emy zakupiæ te obrazy dla powierz-
chni co najwy¿ej 30 tys. km2. Obszary s¹
ju¿ wytypowane...

W jakich czêœciach Polski?
����� Przede wszystkim tam, gdzie zdjê-
cia lotnicze, z których tworzono ortofo-
tomapy, równie¿ dla ARiMR, s¹ starsze
ni¿ 5-letnie. Drugi obszar, który podlega
rejestracji, to województwo kujawsko-po-
morskie, gdzie robimy wdro¿enie TBD.
Z chêci¹ spotka³bym siê z fachowcami
i porozmawia³ na ten temat, bo na razie
to jest tylko szum medialny.

Szum nie jest medialny, tylko w œro-
dowisku.

����� Bardzo okreœlonej czêœci œrodowi-
ska, sprowadzaj¹cej siê do kilkunastu osób.
����� Sztuka nie polega na tym, ¿eby
zrobiæ obrazek w postaci ortofotomapy.
Na jego podstawie ma byæ okreœlona od-
powiednia informacja: inna dla IACS-u,
inna dla TBD i inna dla aktualizacji u¿yt-
ków, o które zabiega Ministerstwo Finan-
sów itd. I na to wszystko trzeba znaleŸæ
rozwi¹zania techniczne. Uwa¿am, ¿e je-

dyn¹ rozs¹dn¹ drog¹ jest pogodzenie ró¿-
nych interesów. Lotnicze zdjêcia fotogra-
ficzne panchromatyczne lub kolorowe nie
daj¹ takich mo¿liwoœci jak zobrazowania
satelitarne, które pozwalaj¹ np. na klasy-
fikacjê u¿ytków. A mówi siê, ¿e to jest
ten sam produkt. Nieprawda, bo maj¹c to
ca³e spektrum rejestrowane z satelity, mo-
gê zrobiæ trzy ortofotomapy: czarno-bia-
³¹ (jak ze zdjêæ lotniczych), barwn¹, ale
równie¿ w podczerwieni. Na terenie wo-
jewództwa kujawsko-pomorskiego chce-
my przetestowaæ przydatnoœæ ortofoto
w podczerwieni do aktualizacji u¿ytków.
To s¹ rzeczy, których nie mówimy g³oœ-
no...

A ja siê temu bardzo dziwiê, ¿e nie
mówicie tego g³oœno, bo przez to jest
z³a atmosfera wokó³...

����� Efekt bêdzie taki, ¿e firmy fotolot-
nicze zaczn¹ siê domagaæ zleceñ na wy-
konywanie zdjêæ w podczerwieni.

Nie rozumiem, co by³oby w tym z³e-
go, jakby siê okaza³o, ¿e ta podczer-
wieñ jest potrzebna.

����� No jak to? Takie rozwi¹zanie
w przypadku zdjêæ lotniczych by³oby bar-
dzo drogie, powiedzia³bym, ¿e nawet pó³-
tora raza dro¿sze ni¿ z obrazów satelitar-
nych, bo trzeba by trzy razy wysy³aæ sa-
moloty: raz po zdjêcia czarno-bia³e, dru-
gi po kolorowe i trzeci po podczerwone.

Ale na razie ze zdjêæ satelitarnych ma-
j¹ byæ zrobione tylko testy. Dalej nie
rozumiem, dlaczego o tym nie mówi-
my? Nie mo¿e byæ tak, ¿e w jednym
miejscu powstaj¹ pomys³y i tutaj s¹
sami m¹drzy ludzie, a reszta to ciem-
na masa, której nie warto o niczym
informowaæ.

����� Jesteœmy wyj¹tkowo skromni.
��� Nie, nie! My korzystamy z pomy-
s³ów z zewn¹trz. Wiemy, co chcemy zro-
biæ, a jak to osi¹gn¹æ, podpowiadaj¹ nam
inni. Niech pani nie myœli, ¿e my mamy
receptê na m¹droœæ. W momencie, gdy
wyjd¹ testy w województwie kujawsko-
-pomorskim, to wtedy mo¿emy je przed-
stawiæ. Inaczej powiedz¹, ¿e prezes siê
wyg³upia.
����� ¯e za publiczne pieni¹dze urz¹dza-
my sobie zabawy.

Ale niezale¿nie od tego, czy Wam wyj-
dzie, czy nie, to Wy te zabawy urz¹-
dzacie. Jak nie wyjdzie, to trzeba jas-
no powiedzieæ: nie wysz³o.

����� Wie pani, jaki jest koszt tych te-
stów? To tylko jeden projekt badawczy.

I nie ma powodu, ¿eby go prowadziæ
w piwnicy przy zgaszonym œwietle.

����� Nikt tego nie robi.
����� Dr Wolniewicz prowadzi temat ba-
dawczy zlecony przez GUGiK i finanso-
wany przez nas i KBN. Proszê z nim po-
rozmawiaæ, my tego nie ukrywamy. Ale
pretensje firm wykonawczych g³ównie
zwi¹zane s¹ wcale nie ze sprawami tech-
nicznymi czy technologicznymi, tylko
z finansowymi. Wykonawcy poczuli siê
nagle zagro¿eni, ¿e pulê pieniêdzy prze-
znaczonych na fotogrametriê mo¿e zgar-
n¹æ jedna firma.

I nic w tym dziwnego, bo bez przetar-
gu by³oby to rozwi¹zanie nie do przy-
jêcia.

����� Ale proszê mi nie wmawiaæ, ¿e ja
mia³em zamiar coœ takiego zrobiæ! Nic
siê takiego nie zdarzy³o i ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci, zosta³o to publicznie po-
twierdzone i podpisane. A te wszystkie
opowieœci i dorabianie do tego ideologii,
¿e nikt nic nie wie, pierwszy raz s³yszy
i tym podobne, s¹ zupe³nie nieuzasadnio-
ne.
����� Czasami spotykam siê z zarzutami,
¿e ja dzia³am przeciwko fotogrametrii.
Dziwi mnie to, bo ca³y czas wydaje mi
siê, ¿e postêpujê odwrotnie. Od trzydzie-
stu paru lat walczê z wiatrakami, ¿eby
fotogrametria by³a w Polsce, i to taka
z prawdziwego zdarzenia. 1 maja tu¿-tu¿,
a nasze firmy skupiaj¹ siê na szczegó³ach
i protestach, formu³uj¹c ¿¹dania, ¿e osob-
no zlecenia na obrazy, osobno na zdjêcia.
A ARiMR zleca³a wykonanie produktu
finalnego, czyli ortofotomapy. Dlaczego
nie protestowano?

Dlatego, ¿e wiele firm mog³o stan¹æ
do uczciwej konkurencji i by³ wybór,
a w przypadku zamówienia z wolnej
rêki i jedynego dystrybutora nie ma
¿adnego wyboru. Na tym polega ró¿-
nica.

����� Proszê mi wskazaæ drug¹ firmê
w Polsce, która jest w stanie dostarczyæ
zdjêcia satelitarne o takiej rozdzielczoœci
jak QuickBird.

Nie ma innej firmy, która mo¿e do-
starczyæ zdjêcia o takiej rozdzielczo-
œci.

����� Wiêc jeœli zapytanie dotyczy³o kon-
kretów, to zosta³a udzielona konkretna
odpowiedŸ. Natomiast w jaki sposób mia-
³a byæ realizowana ortofotomapa, to my
o tym ca³y czas mówimy. A firmy prote-
stuj¹, bo im siê wydaje, ¿e w ten sposób
pieni¹dze trafi¹ gdzie indziej.
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Ale gdyby polityka GUGiK by³a jawna
i jasna, to nie by³oby punktu zacze-
pienia dla protestuj¹cych.

����� Przyjmujê ten zarzut, ¿e œrodowi-
sko nie by³o informowane. Mo¿e rzeczy-
wiœcie, gdyby ze wszystkimi siê spotykaæ
i na bie¿¹co informowaæ... Tylko, ¿e cza-
su mo¿e na to nie starczyæ.

Jest Biuletyn GGK, jest GEODETA,
który gwarantuje szybki dostêp do du-
¿ej czêœci wykonawstwa geodezyjne-
go. Tymczasem jedyna informacja, ja-
k¹ w ci¹gu ostatnich dwóch lat GEO-
DETA na czas otrzyma³ z serwisu pra-
sowego GUGiK, dotyczy³a likwidacji
urzêdu.

����� To dlatego, ¿e chcieliœmy sprawê
wyjaœniæ. Zawsze staraliœmy siê na bie-
¿¹co wspó³pracowaæ, przekazywaæ infor-
macje i chcemy dalej tak dzia³aæ. Naj³a-
twiej powiedzieæ, ¿e œrodowisko jest
niedoinformowane.
����� Nie wiem, co pani chce nam udo-
wodniæ. Bo widzê, ¿e idzie pani w takim
kierunku, ¿e tutaj wszystko odbywa siê
w wielkiej tajemnicy.
����� Rozumiem, ¿e to wynika z patrze-
nia przez pryzmat wyst¹pienia do UZP,
które zosta³o odebrane tak, jakby zadanie
mia³o byæ powierzone w ca³oœci jednej fir-
mie. To by³ nasz b³¹d i tak to potraktujmy.

A jak inaczej mog³o byæ odebrane?
����� Przecie¿ nie mo¿emy co miesi¹c,
co pó³ roku czy co rok wystêpowaæ o ko-
lejn¹ zgodê na pozyskiwanie obrazów.

Zwa¿ywszy na to, ¿e za rok ma byæ
trzeci satelita, to wcale nie wiem, czy
nie by³oby to zasadne.

����� W momencie, gdy pojawi¹ siê takie
mo¿liwoœci, bêdziemy negocjowaæ. Przyj-
mijmy, ¿e przyczyn¹ ca³ego zamieszania
by³o takie, a nie inne sformu³owanie wy-
st¹pienia do UZP, które spowodowa³o ta-
kie, a nie inne nastawienie œrodowiska.
����� Wydaje siê, ¿e do wszystkich mó-
wiliœmy tym samym jêzykiem. Czêœæ firm
wycofa³a swoje protesty, przyjmuj¹c to,
co powiedzieliœmy. Inni nie wycofali, do
czego maj¹ oczywiœcie prawo. Wydaje
mi siê, ¿e tworzymy sztuczne problemy
i w ten sposób koncentrujemy uwagê na
sprawach jednostkowych. Ja doskonale
rozumiem, ¿e dla firmy, która nie ma
pieniêdzy, najwa¿niejsze jest, czy dosta-
nie zlecenie czy nie.

Trudno dziwiæ siê firmom, ¿e nieufnie
podchodz¹ do du¿ych zamówieñ sk³a-
danych w trybie innym ni¿ przetarg

nieograniczony i czasami szukaj¹
dziury w ca³ym. Przy okazji, chcia³a-
bym zapytaæ, dlaczego GISPOL do-
sta³ z wolnej rêki zamówienie za jedy-
ne 190 tys. z³ na „realizacjê zadañ
ggk w zakresie analizowania wp³ywu
integracji europejskiej na GIS jako na-
rzêdzia realizacji narodowego Planu
Rozwoju”.

����� Miêdzy innymi dlatego, ¿e GISPOL
i jego cz³onkowie uczestnicz¹ w bardzo
wielu konferencjach dotycz¹cych zagad-
nieñ GIS-owych, w tym tak¿e procesów
integracyjnych z UE. GUGIK-u czêsto nie
staæ na wysy³anie urzêdników w zagra-
niczne delegacje. I dlatego poprosiliœmy
GISPOL, ¿eby przekaza³ nam szczegó³o-
we informacje, które mog³yby uzupe³niaæ
nasz¹ wiedzê.

To naszego podatnika bêdzie sporo
kosztowa³o.

����� Informacje nigdy nie s¹ zdobywa-
ne za darmo. Trochê przyzwyczailiœmy
siê do tego, ¿e informacja nic nie ko-
sztuje. Nawet niektórzy bardzo chêtnie
korzystaliby za darmo z pañstwowego
zasobu. Przepraszam bardzo, ale wiedza
kosztuje.

Mo¿e jednak ktoœ równie, a mo¿e
nawet bardziej kompetentny zrobi³by
to taniej?

����� Bêdziemy kupowali informacje od
tych, którzy oferuj¹ najlepsz¹ ich jakoœæ.
GISPOL sam siê zg³osi³, nikt inny nawet
nie sygnalizowa³, ¿e jest posiadaczem po-
dobnych informacji. Jeœli ktokolwiek bê-
dzie dysponowa³ potrzebnymi nam infor-
macjami, na pewno je od niego kupimy.
Obojêtnie, czy bêdzie to GISPOL, IGiK,
Instytut Gospodarki Przestrzennej, GIG,
SGP czy nawet firma lub konkretna oso-
ba. Nas nie staæ, niestety, by uczestni-
czyæ we wszystkich wa¿nych wydarze-
niach, a nie ma zwyczaju przekazywania
sobie informacji pomiêdzy poszczegól-
nymi instytucjami.

Tyle ¿e za te pieni¹dze mo¿na by wy-
s³aæ kilku ludzi na rok za granicê.

����� A sk¹d pani wie, jaka iloœæ informa-
cji zosta³a tam przekazana? Problem pod-
stawowy polega na tym, ¿e sporo Polaków
z ró¿nych instytucji wyje¿d¿a i uczestni-
czy w ró¿nych konferencjach. Od wielu
lat kszta³towa³ siê z³y zwyczaj nieinfor-
mowania siê nawzajem o ich przebiegu.
I to jest konsekwencja tych dzia³añ. My-
œlê, ¿e powinniœmy siê tymi informacjami
dzieliæ, szczególnie wówczas, gdy wyda-
wane s¹ pieni¹dze publiczne.                ■

■■■■■           19 marca 2004 r.
Wies³aw Szczepañski,
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infra-

struktury i nastêpca MarkaBryksa, do W³o-
dzimierza Dzier¿anowskiego – wicepreze-
sa UZP, w odpowiedzi na jego styczniowe
zapytania dotycz¹ce ww. zamówienia:
(...) pragnê zwróciæ uwagê, ¿e przedmiotowe
przedsiêwziêcie zosta³o przygotowane bez na-
le¿ytej starannoœci:
■■■■■      w jednym zleceniu po³¹czono dwa odrêbne
pod wzglêdem technologicznym zadania,
tj. wykonanie wysokorozdzielczych obrazów
satelitarnych oraz wykonanie na ich podsta-
wie ortofotomapy, stwarzaj¹c w ten sposób
sztuczn¹ sytuacjê sugeruj¹c¹, ¿e tylko jeden
podmiot mo¿e je wykonaæ,
■■■■■      nie dokonano kalkulacji finansowej plano-
wanego przedsiêwziêcia i nie wskazano Ÿród-
³a finansowania projektu,
■■■■■      nie przeprowadzono analizy zapotrzebo-
wania na wysokorozdzielcze zobrazowania sa-
telitarne i ortofotomapê,
■■■■■      nie rozpoznano rynku wykonawców
w przedmiotowym zakresie,
■■■■■      nie uwzglêdniono dynamicznie zmieniaj¹-
cego siê rynku podmiotów oferuj¹cych obrazy
satelitarne, co nale¿a³oby uznaæ za szczegól-
nie wa¿ne przy podejmowaniu decyzji o zwi¹-
zaniu siê z jednym dostawc¹ na okres 5 lat,
■■■■■      nie przeanalizowano skutków tak daleko-
siê¿nego planu dla podmiotów dzia³aj¹cych
w bran¿y fotogrametrycznej,
■■■■■      nie przeprowadzono niezale¿nych testów
na porównanie dok³adnoœci geometrycznej
produktów otrzymywanych z wysokorozdziel-
czych satelitów (sama rozdzielczoœæ nie de-
cyduje o geometrycznej precyzji produktu fi-
nalnego), co prowadzi do konkluzji, ¿e G³ów-
ny Geodeta Kraju zbyt pochopnie podj¹³ de-
cyzjê zlecenia us³ugi pn. „Wykonanie obra-
zów satelitarnych wysokiej rozdzielczoœci
QuickBird oraz wykonanie na ich podstawie
ortofotomapy dla terenu ca³ej Polski” (...).

■■■■■           19 marca 2004 r.
W zwi¹zku z powy¿szym Wies³aw Szcze-
pañski zwraca siê do Jerzego Albina o: (...)
wycofanie z Urzêdu Zamówieñ Publicznych
wniosku o wyra¿enie zgody na zastosowanie
trybu zamówienia z wolnej rêki na us³ugê pn.
„Wykonanie obrazów satelitarnych wysokiej
rozdzielczoœci QuickBird oraz wykonanie na
ich podstawie ortofotomapy dla terenu ca³ej
Polski”.

■■■■■           2 kwietnia 2004 r.
Z uzyskanych przez nas informacji wyni-
ka, ¿e g³ówny geodeta kraju Jerzy Albin
wycofa³ z Urzêdu Zamówieñ Publicznych
swoje wyst¹pienie.                                      ■■■■■

WYWIAD


